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VORBEMERKUNG. III 

geben. Daß sich hier exegetische Methoden entwickeln lassen, die — außer für 
günstige Ausnahmefälle — über vagstes Raten hinausführen, halte ich für kaum 
wahrscheinlich. 

Garbe habe ich zu danken für Mitteilung von Materialien die Yogapraxis 
betrettend, die mir für X, 72,3.4 von Bedeutung scheinen, Sylv. Devi für 
Vergleichung von Handschriften der Pariser Bibliotheque nationale (Sansc. 204. 
200. 208. 211) an mehreren zweifelhaften Stellen. Wackernagels freundlicher 
Rat ist auch für diese Hälfte meiner Arbeit mir vielfältigst zu gute gekommen. 

März 1912. 

• n. o. 



Siebentes Mandala. 

I. Liedschiaß bei v. 20 ist klar (v. 19—20 Sclilußverse in anderm Metrum), 
vgl. Prolegomena 142. 14G. In v. 21—25 ist wohl kaum neues Lied angehängt, 
sondern eher eine im selben Tone gehaltene Fortdichtung (vgl. die Sätze mit mä 
v. 21® 4 , 22« mit 11*. 19**; ferner 23 d mit 12‘. 14 bo . Iß«), die in den gleichen 
Schlußvers ausläuft, so daß, wie das Lied jetzt dastelit, derselbe Vers zweimal 
(20. 25) darin erscheint: ein im Rv. — wenn man nicht das Sanijfiänalied mit¬ 
rechnet, s. zu X, 191 — nicht wiederkehrender Fall. Ist nach Bergaignes scharf¬ 
sinniger Bemerkung (Rech, sur l’hist. de la liturgie ved. 38. 59) auf Überein¬ 
stimmung der Verszahl 25 mit der von VII, 34. 56 (s. Prolegomena 96 A. 3) 
Gewicht zu legen, etwa Erweiterung des ursprünglichen Bestandes zu dem Zweck 
anzunehmen, dies Lied jenen gleichwertig zu machen? Unmöglich ist das nicht; 
immerhin weicht Verhältnis der beiden Teile in VII, 1 von dem in VII, 34. 56 
wesentlich ab, und die Parallelität von VII, 1 mit VII, 34. 56 im spätem Ritual, 
auf die B. aufmerksam macht, sieht mehr nach späterer Künstelei aus (dem 
euturtham ahah Charakteristikum des vicchandastvam zu verleihen, vgl. Ait. Br. 
V, 5, 11 ff.), als nach altem Familienritual der Vasi§thas. 

1. atharyu wird sich zu utharvan verhalten wie rtayn sumnayu yajyu (druhyü?) 
zu j'luvan sumnävdn ydjean ( drnhvan ). Wie dort rld, sumnd etc. wird hier ein 
dlliar zu Grunde liegen, als dessen ungefähre Bedeutung die eines religiös-zauber¬ 
haften h luidums vermutet werden darf, zu dem der dtlianan , der atharyu in der 
durch die betreffenden Suffixe ausgedrückten Beziehung steht 1 ). Jene Wesenheit 
wird der des Feuers, das ja Atliarvan errieben hat, nah gestanden haben; so 
wird beim Upasthäna das Feuer mit Sprüchen (Vs. III, 37 etc.), deren Ausdrücke 
dem hier vorliegenden Vers bemerkenswert nah stehen, als narya, sayisya, aiharya 
(dazu \ariante atharva, s. Konkord. p. 44) (vgl. hier ndrah . . . prasas/äm .. . 

1) Ucbcr Beziehung zu avest. ätar s. v. Fierlinger KZ. 27, 334 f.; Bartholomae 1F. 5, 221, 
°nir. iran. Phil. 1, 101; Hillebrandt Myth. 2, 174 A. 4; Zubaty KZ. 31, 2; Brugmann Grdr. 2 a , 1, 
321. Bury BB. 7, 339 und Blooiuüeld SBE. 42, XXIII denken an Ableitung von Wzl. manlh-, 
nuitl,.. Für das indoiranische Sprachgebiet halte ich Annahme eines math-, das nicht selbst Ticf- 
stufe ist sondern Tiefstufe •uth- neben sich hat, für gewagt. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöltingen. Phil.-hist. Kl. N F. Band 13, 
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atharyum) angerufen. In IV, 6, 8 ntharyb na ddntum scheint vom Zahn eines 
weiblichen Tiers die Rede, das athar- Wesenheit in sich verkörpert. Welches 
Tier das ist, bleibt zweifelhaft. Pischels Argumentation für den Ele¬ 
fanten (Ved. Stud. 1, 99, vgl. Bartholomae ZDMG. 50, 694) ist mir nicht über¬ 
zeugend; man erwartet ein Tier, das zum alten Kultwesen in Beziehung steht. 
Ob dessen Zahn als glänzend (vgl. sneidan) oder als scharf schneidend hier ver¬ 
glichen wird, steht nicht fest; für wahrscheinlicher halte ich das Erstere *). 
Ludwig, Uber Methode bei Interpret. 24, denkt neben dem Elefanten au den 
Eber. Auch aut das Weibchen des hj^namrga könnte man verfallen; sakrale 
Bedeutung des kr?na ist ja bekannt und Vorstellung des mrgasya dantah geläufig. 
Ohne die vollkommene Unsicherheit solcher Vermutung zu verkennen, möchte ich 
einige Momente hervorheben, die für das Pferd sprechen. I, 112, 10 (s. dazu 
Pischel V. St. 1, 172) wird Vispalä athani genannt; die aber ist eine Stute 1 2 ). 
Mit Atharvan eng zusammengehört sein Sohn Dadhyanc; bekannt ist dessen 
Pferdekopf. Dem Pferd kommt agnihafte Natur zu (meine Rel. des Veda 77 f.). 
Nicht nur bei Herstellung des Pravargyagefäßes (heißt dies VIII, 9, 7 selbst 
atharvan?), sondern auch bei den Vorbereitungen zur Agnischichtung und Feuor- 
anlegung wirkt ein Pferd mit; das wird Atharvan zugeführt (Vait. G, 1) und 
soll (ebend.) dhürvato junan besiegen helfen, wie Agni atharvavdd . . dhurvantam 
niederbrennt (X, 87, 12). Daß man gern signifikanteren Vergleich für Agni hätte 

als mit dem Zahn einer Stute, bleibt als unverkennbares Bedenken bestehen. _ 

2. supraticdlcfam wohl zu Stamm supraticdl$a „schön anzublicken“, dem Typus 
Wack. 2, 221 a. E. angehörig. Doch ist auch Stamm supratiedkf „schön an¬ 
blickend“ denkbar. Für das Wahrscheinlichere halte ich, daß die Wesen von 
überall her Agni anblicken, nicht umgekehrt. Agni ist ja sudfs, sutlf Ma etc.; 
man nennt ihn supratigdk^am . .. hitas cit, wie er visvätah siqmitlhah saitf il heißt 
I, 94, 7. — dalcsdyyu „einer dem man es recht machen muß“ (BR.) wäre nach 
Bartholomae (KZ. 41, 324f.) überall vielmehr aktivisch zu nehmen: „der dazu 
da ist es recht und gut zu machen, hilfbereit“. Ich halte die alte Auffassung 
für die wahrscheinlichere. Einerseits wegen der im Übrigen durchgehenden 
Bedeutung der Wortgruppe vidäyya panäyya etc. 3 ). Sodann wegen VII, 97, 8 


1) So sicher wie I’ischcl a. a. 0. finde ich das freilich nicht. Wenn er übersetzt „der weiß 
ist wie der Zahn .. .“, bedenke man Pädagrenze zwischen atharyö nd ddntam und iukrdm. Auch 
1. (a a 0. 103) übersetzt ja gd m nd car?an%sdham VIII, 1, 2 (wo solche Grenze nicht einmal 
ste d) er wie eine Kuh (erfreulich ist), den die Menscheu bezwingenden“. Unwahrscheinlich ist 
immerhin nicht, daß Vorstellung des mkladant vorgesekweht hat. 

2) Vgl. zu alharvi Bergaigne, Ktudcs sur le lex. unter dem Wort. Graßin. und Kretschmer 
KZ. 81.343 erklären es als Fern, zu atharvan, m.E. nicht wahrscheinlich. Auch daßWzl. ri- darin 
enthalten ist (so BR., Reuter KZ. 31, 204), bezweifle ich; das v trennt man ungern von dem von 
atharvan. Liegt Fern, etwa eines *atharvyä vor, dessen Bildung mit aryamyn von aryamdn zu 
vergleichen wäre? ratharvydh Av. X, 4, 5 hilft nicht weiter. 

3) Bartholomae hält entgegen nrpdyya bahupdyya. nrpdyya versteht er als „Männer 
schlitzend“; es liege ein *yad asti nypai zu Grunde. Statt von einem, wie ich glaube, wenig wahr¬ 
scheinlichen *nrpai (zwar ließe sich an vayodhai erinnern) auszugehen, stelle ich nrpuyya vielmehr 
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(lakfäyydyu dal^ata suklmyah: hierin Hegt es doch nah die häufige Figur von 
huvi/am lmvmte , huvyam huvema, idanmhai devdn idcmjan namasydma mnuisyhn 
Wnm yajniyuii, y 0 nantväny dnairnt, jayatu jctväni etc. zu finden. Weiter wegen 

litrJr SrW !' U J a i sm(l rrtanasu lasu cid dalcgäyya indra bhärahütayc nrbhir 
asi pratüitayc nfbktft. Es ist richtig, daß man mit nfbhih in soziativem Sinn 

drängt ‘sich 7 h kann “ CStUioL). Aber als wahrscheinlicher 

an t sich doch m E. instrumental des Agons neben Gerundiv auf; neben 

dahuyyc" .. »rbhij stelle ich npavacyo urbhih IV, 54, 1, nrbhir Hvyah VII, 22, 7 

Und neben dak$ayyah . . bhumhldaye stelle ich bhdre vitantasnyyah VI, 45 13- 

neben rr tanasu . . daksäyyah : yd pflanäsu dastdrä yd rajesu sravüyya V 86 2 

™hen T ma " St ^ f der in ' Scll,achtcn d ? zu du ist es recht zu machen“ >), doch 

sllTorf^ A W . i ****** Adj - wie säsah %> foetäro* erwarten. Wenn an 
teilen dieser Art Barth, das daksäyyah „so viel als *yo ’sti daksäya “ sein läßt, 

a„,i Tdo'Tf ch . das ’ abe1 ' er j 11,ie re ^ran, daß die letztere Wendung keineswegs 

däS daß m/ " r U .f’ 08 rCCht ZU macheU “> S0,ldem -der dazu 

. t, daß man es .hm recht mache“ (vgl. syäma tc dävdne vdsümrn u. dgl.). 

! T e W ; nd0t - e " en die * lte Auffassung von dalcsdyya ein, daß die bei 
solchem Gerundiv vorauszusetzende transitive Bedeutung des Verbs daks- zu be- 

X?“ r/ ir 7 U ° Annahm ° cüier Ieichtcn Latitüde im Gerundivgebrauch 
( twa unter Einwirkung von panuyya mahayya etc.) unbedenklich scheinen*). Und 
man beachte daß du/cs- mit Dativ des verehrten Gottes überhaupt nur zweimal 
belegt ist; daß daneben der Akkus, stehen konnte, ist denkbar und würde einem 
geradezu typischen Verhältnis (Gaedicke 77 f.) entsprechen. - 3 . präiddho eher 

selb n W Ti^ SUn T- ^ VieUeicht Un terzähligkeit, Virätsthänätypus wie 
7^»m b \ L d /' °- r, 4 - 1>ra tC Aufrecht >' l ,rd U M - Müller und Säyana. 

, y ™o" 7c 1S • , et i Wa J ’ U<J ’ ^ und viele ähnliche Pädaeingänge sprechen für 

dann C ’ r ,^S n T, Ist in '»***> znerst Nichtsetzung, 

ann Setzung des Abhmihita Sandhi berechtigt? Seine Setzung in ayndyo ’ynibhyö 

95f) woh1 e n. 7T:\ dCr DiaskeUaS ° k ° inen Tradifci “‘ (Prolegomena 
4 W ° b l aber Nlc htsetzung ,n tc ayndyo ; unrichtige Nichtsetzung des Sandhi 

mit Wack. 2 177 zu dem, wie mir scheint, siel, hier natürlich darbiotenden Typus havirddua ra- 
Ä "f ÜCd r Ung alS ° » Männersch ütz»ng“. Wenn das neben I 

Auf die eine 1, ' • a '°\ beigebi achten su^maip nrfaltyaqi vinivantam purmpfham IX, 30, 3. 

"iT 35 » Z « TM“. ™ *. m-w* .d,*Z v 

m i’mllu .Ti' «■* nicht. Bhhtlinel, 

r y „große Halle u i.t n,„o«,ie,t ,„d offener 

'uiuiit. ueber kundapayya s. unten zu VIII, 17, 13. 

1) Unmöglich ist das natürlich nicht. Es sei etwa auf VI, 19, 8 verwiesen. 

-) H. beruft sich auf d.c Unmöglichkeit, im Lateinischen obsequendus „dem willfahrt werden 
muß zu sagen So ganz streng war das Lateinische doch in dieser Beziehung nicht „an vt 
he tVeiswei er, Das tat. Part. fut. „ass. 66; Kühner, Ausf. Gramm, der lat. Sp, 2, 547, wo 
utendiu, fungendus, lactandus u. dgl. nachgewieseu ist. 
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ist selten (Proleg. a. a. 0.). So wird man te ayn 0 belassen. Vermutlich dann 
'gnibhyo (d. h. ’gmbhiyo) mit Sandhi an der Cäsurstelle (vgl. unten v. 19 b und 
die Sammlung bei Arnold, Vedic metre 77). Möglich doch, daß der Sandhi hier 
zu beseitigen ist. Die dann sich ergebende Gestalt der Silben 5—7 u| 
namentlich im VII. Buch nicht selten; s. Arnold 201, der die vorliegende Stelle 
in diesem Sinn auffaßt. Doch spricht gegen diese Auffassung, daß dann kurze 
fünfte auf kurze vierte folgt. — 7. Ist daha oder daha zu verstehen? Ebenso 
cätayasva oder -svä? — Daß msvaräm für ni(h)svardm steht, ist denkbar (vgl. 
Wackernagel 1, 342), aber nichts hindert, normale Behandlung des Lautlichen 
und mit Pp. nt-svaräm anzunehmen; vgl. nhnanyu, nikilbi?d; Wack. 2, 283. — 
8. Der auf Agni bezügliche Vok. vdsitfha ist am Platz, doch wird Anspielung 
auf den Geschlechtsnamen vorliegcn. — Der befremdende Akzent des Conj. Aor. 
idhate (Wh. 836*; Neißer, Probe eines ai. Wzlwb. 11) nach indhe und 3. PI. in- 
dhate ? Gewiß nicht Dat. des Part. (Ludwig). Noch anders Macdonell Ved. Gr. 
p. 338 A. 4. Aenderung ye fiir yds, an die Grassm. Uebers. denkt, würde zu 
v. 9 a stimmen. Doch wird idh- nicht nach Kl. 2 konjugiert, und Entstehung der 
Korruptel bliebe dunkel; Ludwig wird Recht haben die Aenderung abzuweisen. 
Denkbar, daß Singular v. 8, Plural v. 9 (zu diesem, mir nicht überzeugend, Hille¬ 
brandt Myth. 2, 96 A. 1) auf Mätariävan bz. die Bhrgu anspielt. — 11. vrntun. — 
Der befremdende Akzent von a.srsusah (Knauer KZ. 27, 21; Wack. 2, 295) wird 
hinzunehmen sein (Einfluß von avtra? vgl. das gleich folgende avtrati i); Ver¬ 
mutung sifasah (Gen.) träfe schwerlich zu. — 12. Relativsatz schließt nicht 
genau an das Vorhergehende, doch hält Anknüpfung von siftua an ase?asah den 
Vers an seiner Stelle. Beim Uebergang von v. 11 zu v. 12 scheint zu ergänzen: 
(indem wir ein Opfer vollziehen,) zu welchem etc. — Ist der asd ein Gott (vgl. 
Bergaigne 2, 495)? v. 14 und die sehr ähnliche Stelle 11, 2. 11 läßt vielmehr an 
rossebesitzenden Menschen denken; vgl. etwa noch IV, 4, 10. 11. Vielleicht 

äksarä zu betonen? S. darüber und über die Stelle überhaupt H. ()., ZDMG. 
63* 294; vgl. auch 54, 606. sahäsrapäthah ist Epitheton zu alcsdrä- anders, mir 
nicht überzeugend, nach Ludwig Kath. von Garnier 1F. 25, 103, Brugmann 
Grdr. 2 2 , 2, 898; wieder anders Caland-Henry 34. — 15 b unterzählig (Virät- 
sthanätypus). Arnold 308 denkt an Textänderung ohne diese näher zu bezeichnen. 
Sie wäre leicht denkbar als Zusatz von yäh, aber man wird darauf verzichten. 
Im Uebrigen vgl. VI, 48, 8. - 17. Unklar nbU vahatü. Vermutlich Herbei¬ 
führungen des Gottes; vgl. vahatuh, vahatiim X, 32, 3, 4 mit ye tvä vähanti mtih.ur 
adhvarän dpa dort v. 2. Ist es Zufall, daß dort auch ubhdyam steht (v. 1)? Ist 
sastra und stotra gemeint oder die beiden Hauptarten des Gesanges 11, 43, 1 ? 
Oder ist unsre Stelle mit dem benachbarten ubliuyäni havyä VII, 2, 2 zu kombi¬ 
nieren? Dort kann gemeint sein wirkliches havyä und Preis; man kann ja 
sagen girah . .. juhomi II, 27, 1 u. ähnlich. Schwerlich sind für unsre Stelle 
die ubhä sämsü heranzuziehen; vgl. über diese das zu VII, 2, 2 Angeführte. 
Ausgeschlossen endlich ist auch nicht, daß an die Riten zu denken wäre, die 
durch aynaye pranlyamänäyßnubrühi, somäya kntüya prohyaniänäyunuhruhi (Ait. 
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Br. I, 13. 28) eingeleitet werden. Vgl. noch VIII, 61, 1; Av. VI, 1, 3. — 
19. Zn actrate s. Lanman 359. Daß nicht gesagt, ist (vgl. Lanman dort) *mäet- 
ratnyai no ague jiärä däh, beruht m. E. nicht aut Bedenken gegen Verdunklung 
des « priv. durch den Sandhi, sondern auf dem Gesetz über Stellung des Enkli¬ 
tikons; via no ayne war das Gebotene. — ämulyai Bartholomae Studien .1, 103 
nicht überzeugend; Sandhi wie wohl v. 4*. — usyai „dem Grabe“ Ludwig: ge¬ 
wiß nicht. — 21. nttyc Pp. richtig, vgl. II, 2, 11; III, 15, 2. Vgl. im Uebrigen 
VI, 61, 14 11 . — 22. deväiddhcQu. — Zu cd vgl. VIII, 61, 12, wo blnimim eit wie 
hier mit nid- sich verbindet. Dort scheint bhrmä , zugleich als väjtn benannt, 
der rasch sich Tummelnde zu sein (vgl. bhrtni, z. B. VII, 56, 20); den holt Indra 
doch ein. Als Nomen agentis, wie das Aussehen des Worts und jene Stelle 
empfiehlt, wird bhrmä mithin wohl auch hier zu verstehen sein (Nomen actionis 
ist bhramd)] „Verirrung“ scheint verfehlt (ebenso natürlich „Erhalter“ [Ludwig]). 
Ist gemeint: möge sich die durmati des Gottes nicht vom bhrmä, den sie verfolgt 
(und den sie, eben weil er bhpnä ist, nicht erreichen kann?), auf uns werfen? 
Oder — was freilich gekünstelt scheint — mit Nennung des Gottes zugleich im 
Gen. und Abi.: mögen deine, des Gottes, durmatäyah, wenn sie auch von (dir) 
dem schnell sich Tummelnden herkommen, uns (doch) nicht erreichen? Alles 
würde vereinfacht durch Lesung bhrmäs eit „deine durm 0 , wenn sie sich auch 
rasch tummeln“. — 2-3. Ist sd in c auf den Frommen zu beziehen um Paral¬ 
lelität mit sä in a zu wahren? Oder auf Agni, dem folgenden yäm (vgl. im 
ersten Hem. sä . . yäk) zu entsprechen? vasuvänim entscheidet darüber nicht 
sicher; auch nicht devätä , das an seinem Platz ist gleichviel ob Agni Subj. oder 
Obj. ist. Zweifellose Entscheidung finde ich nicht; meiner Empfindung nach ist 
doch eher an Gleichwertigkeit beider sä festzuhalten, also der Fromme in c 
Subjekt. Dieser setzt Agni als vasuväni, welchen der sür't (vielleicht besser: er, 
der Fromme, als süri) begehrend angeht. 

3, 2. e§üm macht Ludwig abhängig von yajüath, Gr. von mahim&nam, wäh¬ 
rend er närasämsasya von yujfiaih abhäugen läßt. Aber es ist unnatürlich när° 
von mahinianam zu trennen; vgl. etwa I, 167, 7 b ; X, 168, 1*. Möglich ist Lud¬ 
wigs Auffassung, doch bezweifle ich sie; außer der Wortstellung spricht das 
Nebeneinander von yajatäsya yujfiaih gegen Verbindung von esätn . .. yajUaih ; und 
soll wirklich Nar. durch Beopferung andrer Götter geehrt werden? Ich ver¬ 
stehe: „die Größe des Nar. dieser (Götter), welche...“; der Ausdruck „der 
Nar. der Götter“ paßt m. E. durchaus zum Wesen des Nar. (s. ZDMG. 54, 49 ff.). 
csam und ye gehört in typischer Weise zusammen. — Ueber ubhäyCtni havya s. 
zu 1, 17. Neben der dort erwähnten Möglichkeit scheint etwa auch denkbar, 
daß göttliche und menschliche luivyä (Bergaigne 1, 119) gemeint sind; das würde 
durch die Analogie der ubkä samsä ndryä I, 185, 9 (vgl. IV, 4, 14; ZDMG. 54, 
53 A. 2) empfohlen. — 5. a: vgl. III, 8, 4. — b: vgl. X, 70, 5. Dort würde 
nur eine kaum erträgliche Gewaltsamkeit Beziehung des rathaynh auf das Tor 
öffnende Wesen ermöglichen; es gehört vielmehr zu dvärah. Nimmt man aber 
diese Beziehung auch hier an, so hat man mit Ucbermaß von Härte Nom. für 
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Akk. und zugleich Sing, für Plural (so RR., vgl. auch Raum. 416), oder man 
maümt/yiir - m. E. wenig überzeugend — für -yur stehen lassen (Macd. 292 
A. 8). Rollensen Or. u. Occ. 2, 4(52 und Gr. Uebcrs. denken für b dde Stellen 
an lextänderung -ynh : ein Gewaltmittel und X, 70, 5 nur notdürftig helfend 
da dort Nom verlangt wird (vgl. allerdings Nom. yuvayuh IV, 41, 8; J. Schmidt 
Pluralbild. o7). Man hat, meine ich, das Ucberlieferte zu halten (so auch 
J. Schmidt a a. 0. 315; Gcldner Komm, zu X, 70, 5). Reidemal — offenbar 
unter Einfluß unsrer Stelle auf die andre — Nom. sg. für Nom. pl., hier von 
den devaynntah (*rathayävafr wäre prosodisch ungefüge), dort von den dvüruh: 
hier ist an jeden Einzelnen der öffnenden Frommen (Fracnkel IF. 28, 246), dort 
an jeden Torflügel oder .an das Tor als Einheit gedacht. Tor wie Toröffner 
können „nach dem Wagen verlangend“ heißen. Vgl. zu der Frage noch Zubat v 
SBBobm. GW. 1897, XIX, 20. — Rei purvi ist einerseits an das Tor gedacht, 
vgl. III, 4, 5; I, 188, 5. Andrerseits geht es auf mätdrä (zu diesem Wort vgl. 
namentlich III, 33, 1. 3), wie X, 123, 3 zeigt; zwei mätdrä sind dom einen Kalb 
gegenüber immer noch purvi. Der Dual, in Rezug auf die Tore befremdend, er¬ 
klärt sich aus mätdrä ; vielleicht verband sich mit diesem Einfluß Ilineiiispielen 
der Vorstellung des dualischen dvArä. — «*>. Benfey Or. u. Ocb. 2 471 Gr WB 
Ludwig 5, 321 f., ltotl. ZDMG. 48, 683, Lanm. 406 denken an dhenü, mir nicht 
überzeugend; vgl. zu I, 186, 4. - c. barlüsscutä ? vgl. zu II, 3, 3. JP. Es 
scheint, daß abweichend von Aufrecht ustäm zu betonen ist (s. Var. lectionis bei 
M. Müller 2 ): Akzent des vorangehenden Nebensatzes. 

3, 1. sajofäh gewiß nicht Nom. pl. Es geht auf Agni» Gemeinschaft mit 
den andern Agms, vgl. Geldner Komm, und 111, 4, 8. Adverbiell erstarrten 
Nom. sg masc. nimmt Rrugmann IF. 27, 257 an (so schon Bergaigne Ouar. 
hymnes 2; anders Pischel Ved. Stud. 2, 124. 226). Ich denke eher an Neutrum 
auf vgl. zu I, 118, 11, s. auch ZDMG. 55, 321 und zu VII 34 15 - 
b. Macht ihn zum Roten beim Opfer. Daß da Lok. = Gen. (Geldner Komm.), 
linde ich nicht. — 3. mahdh kann Nom. scheinen nach IV, 21, 6 (Geldner Komm ) 
«loch glaube ich wie Foy KZ. 34, 215 eher an Abi. zu samvdrariät gehörend, vgl. 
X, 77, 6. Den Vers vom Waldfeuer zu verstehen (das, scheint mir, viel zu oft 
•n der Rv.exegese herangezogen wird) ist kein Grund; es genügt an Opferfeuer 
zu denken, auf das das Umgebende geht. - 3. Wohl eher diyum als dyäm: 
Metrum; hinter accha üoppelkonsonanz nicht wahrscheinlich, sofern nicht Pfula- 
grenze dazwischen liegt (vgl. Benfey (piantitätsversch. 4, 1, 8; ZubatV WZKM 
4 ’.. 13) \~ 4 - Prthivyäm: vgl. zu I, 33, 10. - b: zu IV, 7, 11. - vivek'i zu vic-, 
?; l1 , ariiber Wackc ™agel 1, 137, Pischel Ved. St. 2, 113, Bartl,olomae 
■Studien 1 53, Delbrück Vgl. Synt. 2, 23, Neisser BB. 30, 303, Geldner Glossar, 
ich entscheide mich durchaus für vis-, zu dem von Neisser Beigebrachten füge 
ich Hinweis auf VIII, 19, 11 und vor allem darauf, daß Vers X, 91, 7, wo es 
von Agm heißt dnnä vevisat, durch tpsu ydd dnna in besondere Nähe unsrer Stelle 
geruckt wird. Ergebnis wichtig für Geschichte des für ??. — (J. prdti caksi 
„du schaust an“ ist denkbar; Agni blickt in das Licht, das er um sich verbreitet. 


nuvEDA VII, 2,6— 4 , 7 . 7 

Natürlicher wäre doch dem Zusammenhang nach etwa „du läßt (den Wesen) 

iTftTl* “J erb - n l ^ V * dieSC Bedeutnn g ? VII, 104, 8 und besonders 
JX 85, 12 ; X, 34, 13 spricht in der Tat dafür, daß caks- nicht nur vom Auf- 
nelunen eines Eindrucks, sondern auch vom Erwecken eines solchen stehn kam. 
Das Gewicht dieser Stellen wird vermehrt durch Gebrauch von ä-caks- und 
andern Verbindungen in den Brihmanas sowie durch das avestische <«str (Har 
tholomae WH. 461). Mir nicht einleuchtend ist Bartholomaes (IF. 2, 283) Vor¬ 
schlag Manul, und Auffassung von prdti caksi als Infinitiv („wie die lichte Sonne 
sieht suih dein Schein an“). Vgl. noch Gacdicke 72, Geldner Gl., Fov KZ 34 

fr f’ d688e " Uebers - » laß dein Licht wie die helle Sonne strahlen“ zutreffen 
konnte ). - 7 . däsema: vgl. zu I, 70, l.._ 8 . Fraglos zu ddhrstah zu erg. 
VUHih, vgl y. 7; so Geldner (Komm.) u. A. Zum Beleg Geldners X, 101, 8 

" g 7 d T' 1 ^. o V 4 - För Vcrbinclu "g V»r im Instr. mit nt pahi (d) vgl. 
röV J ’ u 8 ’ VI ’ 48 ’ 8 ' Ucbei ‘ Verbindungen von dhrs- mit pur s. zu VI11 

M- f A T b . 0l(lner (Komm -) ds dunkc1 ’ vielleicht verdorben bezeichnet. 

Mir scheint Alles in Ordnung. Betreffs ydbhih (j.nrhhir) uru ? yM vgl. J, 58 

Daß zu Verl, des Schützens yirah Obj. ist, hat Parallele daran, daß als Obi bei 
solchem Verb erscheint grn&ntam I, 58, 8 (wo aucl. pürbhih steht). 9; weiter 
tmnuam X, 177, 2, sdmsam X, 93, 11; brtihma VII, 28, 2; ukthä V, 18, 4. End¬ 
lich dazu, daß die yirah npmüh sind, vgl. ukthdm n r vdt VH, 20, 1, auch den 
Vorstellungskreis von miräsdmsa. Also: „die unangreifbaren (Burgen), die du 
für den Verehrer hast, oder (die Burgen), durch welche du den Gebeten, die 
mit Männern Zusammenhängen, Freiheit schaffen mögest...“ — Achtung vor 
Ueberliefcrung empfiehlt eher smdt sftrin als sinn dt sürin. Vgl zu I 73 0- 180 8 
An Aendcrung smdt suribhih (I, 51, 15; 180, 0 u. öfter; Leurnann Gurupüj. 10 ) 
zu denken ist m. E. kein Anlaß. - 1). Hier mairoh zweisilbig; vgl. Bd. 1 VI 
A. 3. - Der V ers steht kaum ganz glücklich an seiner Stelle, v. 8 . 10 würden 
s.ch bequem hinter einander lesen; zu v. 9 könnte etwa v. 2 oder 5 Nachsatz 
sem Doch können solche Eindrücke natürlich täuschen und v. 10 Nachsatz zu 
v. .) bilden mit dem häufigen Uebergang von der 3. zur 2. Person 

4, 2°: Eingang X, 115,2», dann V, 7,7«. Typische Unterzähligkeit; Aende- 
rungen wie vdnäm (Lanm. 348) oder siicinä data (ineiäantah Lanm. 500, Arnold 
H 1 ) hegen nah, haben aber sehr fraglichen Wert. — bhiirX: H 0 ZDMG 55 
f 6 - ~± Wohl „A-Kj«,*,*, s. „„ I, 88 , 4. - i wohl lieber Sig’cUm als'mH 
Arnold 808 Pentadenfora; doch vgl. 6 , 3'. _ cd: dom Agni ist Berührung durch 
de,, Menschen (au g r » fair« vgl. Vs. XXI, 43) ohß, dem Menschen Agnis Glan* 
duroka (vgl. I, 00, 5). uvoca und susoca hebt vielleicht absichtlich durch Reim 
Entsprechung von c und d hervor. S. noch zu v. 8 . - «> Jagatlausgang (Ar- 
mdd 208), vielleicht Harte gemildert durch Annäherung an verschleifendc Aus- 
sprache. - 7. Man bemerke Anschluß des parisädyam an pari sadürna v. 0. 

1) Nur Ober imperativische Auflassnug des caksi habe ich Zweifel. Daß caks- nach Kl 2 
geht, macht bedenklich (vgl, Ilartholomac 1F. 2, 274). IX, 1)7, S3 entscheidet nicht für oder wi.lec. 
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Gedanke scheint etwa: der Agni des Sängers oder seines Auftraggebers ist (in 
welcher Beziehung auch immer) drana (vgl. 8*; dem gegenüber II, 24, 7). Wir 
müssen ihn umsitzen, was wir nicht als aviräh etc. zu tun wünschen; das rt'knafr 
eines drana ist eben parisddyam, muß umworben werden. Mögen wir darüber 
hinauskommen, unser Besitz n'dya (stehender Gegensatz zu drana ) sein. Was 
anydjätam ist, kann nicht als sösah angesehen werden — der Gedanke ist: mögen 
wir wirkliches scsah haben (man erkennt Hand des Dichters von VII, 1, 11. 12; 
anydjätam hier steht dem svdjanmana dort gegenüber). Möge ich nicht äcctdna 
sein und Agni nicht meine Pfade aussaugen. duk$ah wird Nir. III, 2 zu Wzl. 
dus- gestellt,' zu deren Verbindung mit vl X, 86, 5 zu vergleichen wäre. Doch 
fängt diese „Wurzel“ (Worauf mich Wackernagel hinweist) in der rv. Zeit erst 
an eine Rolle zu spielen, während Aor. duksa- (dlmksa-) zu duh- gewöhnlich ist. 
Das -Ics- allerdings würde mich gegen Wzl. du§- nicht allzu bedenklich machen 
(vgl. zu viveksi VII, 3, 4), wenn allerdings auch, wie Wackernagel bemerkt, die 
Kraft der das Jcs hervorbringenden Analogie bei' vivekfi größer war als sie hier 
gewesen wäre. — S. Agni ist noch drana , anyödarya (anknüpfend an Vorstellung 
von v. 7 anydjätam ■), aber kehrt zum ökah bei uns zurück, nah! grdbhäya stellt 
sich neben jagjbhrr, gfbham v. 3, ökah neben tii . . uvoca, dur&kam v. 3. — abhisul 
Arnold 126. Möglich (irriges l könnte von ahhi sä, abht sät Prat. 475 eingeführt 
sein), doch bei diesem cvt. X. unsicher; das Ueberlieferte gibt eine recht häufige 
(Arn. 200) metrische Unregelmäßigkeit. 

5, 1. Wohl eher prd ay° als p'räg 0 . Durch jrrd ay° oder Einschiebung von 
vo (Gr. Uebcrs.) die (typische) Unterzähligkeit zu beseitigen scheint nicht ratsam. 
— 2. dhayi: Akzent s. H. O., ZDMG. 60, 709. — sliyänäm : zu VI, 44, 21. — 
3. asamanä ohne -h findet Ludw. 4, 366 wahrscheinlicher; kaum einleuchtend, 
doch ist Sicherheit unerreichbar. — 4. Die Unregelmäßigkeit der stehenden 
Schreibung pptliivt utd dyadh (Prät. 178) wird nicht durch Auffassung von pfthivi 
als Dual (wie mitrd . . värtinah) zu beseitigen sein. Das wäre überkünstlich, und 
das wiederholt begegnende pptliivim uta dyum steht entgegen. Man beachte auch 
oben v. 1 divdh . . prthivyäh, v. 2 divl . . pfthimjdm. Ist der überlieferten Schrei¬ 
bung zu entnehmen, daß das -i hier, des Metrums halber, unverkürzt gesprochen 
wurde? — Bemerke Plur. sacanta statt Dual. — 6. Wohl asurydm, H. O., 
ZDMG. 55, 326. — 7 b das. 54, 605. Delbrück (Gr. Ueb. 1, 582) und Ludwig 4, 
366 lesen yasi. päsi ist festzuhalten. 

0, 1. därn kann zu Wzl. dar- gehören (Säy.; Agni heißt im nächsten V. 
puramdard), doch auch zu da- (Pän. III, 2, 159). Blooinfield (Konkord.; Johns 
Hopkins Univ. Circular 1906, 1062) korrigiert das Wort fort; er liest nach der 
allerdings verführerischen Parallelstelle I, 147, 2 vandärur (oder vandärvü „witb 
song of praise“) vdndamäno vivahni: der Nom. aus metrischen Gründen, der 
Instr. anderweitig in. E. wenig überzeugend. Ich finde keinen Grund zum Miß¬ 
trauen gegen das an. X.; vdnde und Akk. dahinter scheint mir durchaus glaublich. 
vdmdc darum kann Parenthese sein, den Abschluß des Satzes von c in vdndamäno 
vivalcmi vorbereitend, doch läßt sich diese Annahme allenfalls vermeiden. Lud- 
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wigs (4, 367) Ansicht vom höheren Alter der Sv.fassung und seine Konjekturen, 
Ueh. d. Kritik des Rv.-textes 43, begnüge ich mich zu erwähnen. — 2. Viel¬ 
leicht äliäsun. — rüjytUn vielleicht mask. Adjektiv, vgl. Tb. I, 4, 2, 4. Neutrum 
rajijü findet sich unznsammengesetzt im Rv. nicht, wenn nicht hier. — 3. Das 
<ar. I, yruthinah mit der Dhätnp. Wzl. grathi kaufilye in Verbindung zu bringen 
(BR.) ist recht gewagt. Ob es zum Vorstellungskreis von Msnasya sdvu/mth/tam 
X, (11, 13 (vgl. I, 121, 10) gehört, woran Ludwig denkt, muß dahingestellt bleiben. 
Handelt es sich vielleicht um Verfertiger zauberhaft schadender Knoten (*<irath >) ? 
Schwerlich um Sprecher ununterbrochen scheinender Worte fremder Sprache 
(Hillebrandt Myth. 1, 90; Chrest. 86). — c Pentade (Arn. 308)? Oder aq mr ' 
— d. pArmijis zu schreiben (Ludw. 4, 367) ist unangebracht. — 5. nähusah am 
natürlichsten Acc. pl., doch Gen. sg. denkbar. — 6. Hillebrandt. Chrest..’ Gloss. 
unter ns-, d, vermutet «(/*) (Ipf. von as-), m. E. ganz unwahrscheinlich; an der 
stehenden Verbindung vdram ä ist nicht zu rühren. — 7 d . Kontraktion in äi/nir 
aufzulösen; vgl. 8, l d : 39, 5“. 

7, 1. hise m. E. 1. Ps. Med., nicht Infinitiv od. ähnl.; H. O. ZDMG. 55, 310 f.; 
vgl. Noisser BB. 20, 54 f., Bartholomae IF. 2, 280, Johansson Bidrag til Rig- 
vedas tolkning 32 f. (Joh. übersetzt und kommentiert dort das ganze Lied). — 
Benfey (Quant. 1, 43) denkt an hhdvän (für bhdvät) no. Doch kommt im Rv. 
nicht bhdväh und hhdivat vor. bhdva no diltäh ist öfter Padaeingang (so in der 
Nähe VII, 11, 3). Die kleine Unebenheit der Diktion ist, insonderheit bei der 
stereotypen Wendung, durchaus erträglich, wie gegenüber Bartholomae (a. a. 0.) 
schon von mir a. a. 0. 311 A. 1 bemerkt ist. Aehnlich urteilt Johansson. — 
2. Ich halte es für gewaltsam visvam aus d herausgerissen auf sann zu beziehen 
(so Geldncr Ved. Stud. 1, 114, J. Schmidt Plurall». 279 A.). Auch adverbieller 
Gebrauch von visram („überall“ Gaedicke 184, Johansson, der daneben an Be¬ 
ziehung auf sänn denkt; „altogether“ Bloomfield ZDMG. 48, 569), ist, obschon 
denkbar, kaum recht wahrscheinlich. Schwerlich auch „Alles, die Wälder“, was 
glaublicher wäre, stände wie VI, 31, 2 neben den Wäldern noch Andres. Mir 
scheint visvam zu vdnäni zu gehören (vgl. VI, 60, 10; X, 89, 5), wie auch Del¬ 
brück bei Gr. Ueb. 1, 582 denkt; Sing, für Plural, vielleicht den Hiat zu ver¬ 
meiden. Vgl. noch Lanman 348. — 3. yrinite. — 4 b . Pp. ydh; Ludwig, dem 
Johansson folgt, versteht ye. Auch ydh ist möglich („der ihnen eigen, der ihr 
rathirä ist“). Gern stellte man Beziehung von vicetas auf Agni her wie öfter 
(vgl. besonders V, 17, 4, wo rdt'ic dabeisteht, wie hier rathiräm). Ein vicetasam 
könnte durch Nom. pl. mdnnsäsah verderbt sein. Doch dies natürlich ganz un¬ 
sicher. - 6. väram: vgl. zu I, 142, 10; VI, 13, 4. Auch hier wird Zerlegung 
rn drum (Pp.) durchaus zu bezweifeln sein (man beachte, daß visvdvnra zweimal 
in dem Liede vorkommt). Das vü wäre unbequem; dram überzeugender, stände 
Dativ dabei: beide Erwägungen freilich nicht entscheidend. — 7. nd tvAm wegen 
des Metrums wahrscheinlicher als nü tuvdm. Gegen das -ü vor Doppelkonsonanz 
besteht kein Bedenken (Zubaty WZKM. 4, 104). 
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8 , 1 . aryah: H. O., ZDMG. 54, 178. — ägnir: Kontr. auflösen wie 6, 7. — 
2. fiyd ist selten, ergibt sehr große Reihe von Kürzen. Wohl $yä und typisch 
unterzähliger Päda (Proleg. 50 A. 2). — 3. vl vasah „nicht klar“ Delbr. Verb 30. 
ras - „leuchten“ (vgl. C'olinet, Mölanges S. Levi 164) würde durch vl empfohlen, 
doch spricht dagegen, daß es nicht gern von Agni steht (doch vgl. zu I, 1, 7), 
und vor allem der abhängige Akk. (über Akkusative bei vas- s. Gaed. 89). Mög¬ 
lich ist immerhin, daß Agni durch sein Aufleuchten die suvrkti schaffen soll. 
Gegen vas- „kleiden“ spricht das Aktiv und vl. Vielleicht ist bei vas- „wohnen“ 
zu bleiben, vi-vas- „seinen Aufenthalt ändern“. Agni reist zu unsrer suvfktl. Man 
denke an den sakralen Gebrauch von ud-räsayati; einigermaßen vergleichbar auch 
VI, 38, 2‘; VIII, 29, 8 b . Man bittet III, 4, 11 ä yahy agne . . . arvät) unbekümmert 
darum, daß Agni schon da ist (ähnlich öfter, z. B. VII, 7,2). Nicht annehmbar: 
„wegen welcher Zurüstung Agni willst du von uns fern weilen“ (Ludwig 6, 245); 
übrigens enthält der Päda offenbar Wunsch, nicht Befürchtung. Aenderuugen wie 
vivasatt (Konj. zu vivas/i ), vivisah (Konj. perf.) sind kaum wahrscheinlich. Ebenso 
vivasah , das für riväsah stände (zum Gebrauch des Verbs wäre das zu VII. 94, ll 
Gesagte zu vergleichen und auf das häufige van- mitObj. glrah zu verweisen. Indem 
man die Form nicht verstand, wäre vi- für Präverb gehalten und darum betont 
worden). — 4. bhdh Inhaltsakkusativ (Gaed. 159, Caland - Henry 60, Brugmann 
IF. 27, 150) oder Nominativ V v. 2 spricht eher für Akk. — c. Nicht „qui a 
assiste Püru“ Oaland-Henry. Vgl. sonstigen Gebrauch von alhi-sthä-. Püru ist 
Feind wie VII, 18. — 5. &jnvi$e: zu IV, 42, 7. 

9, 1. Wohl mit Recht verbindet Ludwig u$asüm mit jämh und njiästlUit zu¬ 
gleich. — 2. Für nah vermutet Delbrück (-'hrest. 6 va/t. Doch über vi durah 
mit Ellipse s. zu VI, 30, 5; 35, 5; auch IV, 4, 0. — c wohl typisch unterzählig, 
allenfalls mandrö. — visäin. — C* (vgl. V, 8, 6). Aenderung tvdm (Gr. Ueb., 
vgl. Neisscr Zur ved. Verballehre 28) scheint mir nicht am Platz. Warum nicht 
ras 11 Eigenname, Vasi§tha Agni entflammend? Die „Härte des Personenwechsels“ 
in b ist kaum erheblich. — c: vgl. zu I, 59, 7, wo für unsre St. Instr. pur und ha 
in Betracht gezogen ist („wache mit [durch?] Pur.“). Anspielung auf Vorstellung 
der ndhavldu jaritdrah III, 12, 5 mag vorliegen, aber Eigenname Purunitha (vgl. 
Dirghanltha, Sunltha, andrerseits mehrere mit Puru- beginnende Eigennamen; 
beachte auch Patronymicum in I, 59, 7) wird doch festzuhalten sein. Den Lok. 
ergebende Aenderung purtmltä (man bedenke, daß neben sahdsrandha sunithd auch 
suhdsranlti sumti resp. sünlti steht) wäre leicht, doch entbehrlich. — Eigne Be¬ 
trachtung sei, obgleich ich im Wesentlichen mit Geldner (Gloss.) einverstanden 
bin, zugewandt dem Verb 

jdrale. 

Neben jar- „gebrechlich machen“, „gebrechlich werden“, das hier außer Betracht 
bleibt, setzen BR. und Gr. (vgl. auch Baunack IF. 8, 278 f., Hopkins AJPh. 14, 
10 A. 1, Hirt BB. 24, 239. 242 u. A.) noch zwei jar- an: „singen, rauschen“ und 
„herbeikommen“. Das zweite ist zweifellos zu streichen, wie Bergaigne Rel. 
ved. 3, 297 und offenbar auch Whitney Roots 55 urteilt. Dagegeu ist immer 
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entschiedener anerkannt worden, daß auch ein jar- „wachen, erwachen“ anzn- 
set/.en ist (vgl. Bollcnsen Or. u. ücc. 2, 4(531'., Neisser KB. 13, 295ft“,, Lenmanu 
Etym. WB., Wackernagel KZ. 41, 308 u. A.) 1 ). Geldner Gl. sagt, daß die beiden 
Wurzeln „singen“ und „wach werden“ fast zu einer verwachsen erscheinen. Ich 

halte das für richtig. 

Von den Unterlagen für jar- „erwachen“ (vgl. BR. 3. gar) hebe ich, auf 
Vollständigkeit verzichtend, die fünf Belege mit prdti hervor, IV, 45, 5; V, 80 , 
1; VII. 67, 1; 73, 3; 78, 2. Ueborall richtet sich die durch prall bezeichnele 
Bewegung auf U§as oder die Asvin. Das bemerkt schon Borgaigne 3, 298 und 
kommt der Wahrheit nah, wenn er hinzufügt „l’idöe de voix est etroitement 
liee ä celle de röveil“. ln der Tat handelt es sich offenbar darum, daß man 
Usas oder den Asvin entgegenwacht; wäre Entgegensingen gemeint, warum ist 
nicht auch Indra etc. Objekt? Vgl. namentlich Av. XIV, 2, 31 jyötiragra imisah 
prdti jdyaräsi , dann die den angeführten genau ähnlichen Stellen des Rv. mit 
•prcUi-budh-, Man beachte weiter, daß neben V, 80, 1 v. 2 steht bodhäyanti, VII, 
67, 1 djujc.tr , VII, 73, 3 aboclM , u. s. f. So ist es, wenn wir über die durch präti 
charakterisierten Stellen hinausgehen, kein Zufall, daß VII, 68, 9 zu kdntr jarutc 
süktaih gefügt wird äjre budhnnä u$äsäm. Weiter hebe ich hervor das Gebet an 
Usas prathamä jarasva I, 123, 5; VII, 76, 6. In gdvätji nd sdrgä usdso jarantc 
IV, 51, 8 empfängt der Vergleich Deutung durch prall rjävah sumidhandm budhanta 
VII, 9, 4. Es folgen Asvinstelleu: pratär jarethe X, 40, 3; grävaneva tdd id 
iirtham jarethe (doch hier wohl Vermischung mit jar- „singen“, s. u.) II, 39, 1; 
weiter Agnistellen: das in Anm. 1 erwähnte säiji jägrvödbhir jdramäna idhyate X, 
91, 1, welche Stelle solche wie die uns hier vorliegende VII, 9, 6 nach sich 
zieht (bemerke die in VII, 9 häufigen Hinweise auf Morgenröte und Erwachen), 
sodann I, 94, 14; II, 28, 2 (dort: upäyuna usdsäyi tjümatinäm) ; III, 3, 7; VII, 
72, 4 (vgl. dort die Erwähnung der Asvin und Usas, und v. 3 üd u stömäsn . . 
cdmdhran ); X, 118, 5 u. a. mehr. Auch auf andre Götter als die der Frühe 
werden wir dies Verb hier und da beziehen, z. B. III, 51, 1 (von Indra) jdra- 
mänam dive-dive (vgl. VII, 104, 25 Indras ca soirn jagrtarn) ; VIH, 81, 9 (von 
Jndras vdjah) »indesd jaranie, etc. 

Nun aber weiter spricht stärkste Wahrscheinlichkeit auch für Annahme 
eines jar- „singen, besingen“ zu grnää gehörig (J. Schmidt KZ. 25, HOf., Wackern. 
1, 145 etc.; vgl. auch avest. aibijarati, aibijardar, Bartholomae IF. 7, 56 etc. 2 )). 

Vor allem tritt für dies Verb das Subst. juritdr ein. Versucht man für 
dieses die Bdtg. „Erwacher“, stößt man auf erheblichste Schwierigkeiten. Be- 
sondre Hinneigung zu den Göttern der Frühe fehlt hier. Häufig ist dagegen 

1) Die Existenz dioses järate braucht gegenwärtig nicht mehr erwiesen zu worden. Doch sei 
hier eine bezeichnende Stelle hervorgehoben: X, 91, l sdi/i jügrvädbhir jdramätta idhyate. Im 
selben Vers entspricht sich dann tldme und ddmünAh, ifdyan und i(dh, hötä und havisah. (minder 
genau) vibhüft und vibluivä, sufd'ehä und sukhiyate ; ähnliche Parallelitäten v. 2 . 3. So ist offenbar 
jaramaiiah als gleichwertig mit jägp dn empfunden worden. 

2) l'ie avestischen Worte stellen sich neben aibigar, ai. ciblU grnäti. 
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Beziehung auf Indra, dabei auf das mittägliche savana III, B2, 5, auf Indra mit 
den Rbhus III, 60, 7, also die Abondpressung, auf die auch Vait. Sütra 32, 25 ff. 
geht. Fortwährend greifen Beziehungen auf stoma, stotdrah und Verwandtes ein, 
z. B. II, 11, 21; 38, 11; IV, 16, 21; VI, 50, 6; VIII, 100, 4 vgl. 3. Wir lesen 
V, 75, 8 jaritäram . . grmnfam , VII, 3, 8 silrifi jaritfn wie X, 115, 5. 9 nrysdäh . . 
sürin, V, 87, 8 srotn hdvam jarituh wie VI, 23, 4; 24, 2 srötü hdvam gfnatdh ; 
vielleicht nicht zufällig redet in den priesterlichen Responsionen Ahv. Sr. VIII, 
3, 19 ff., Vait. Sütra 32, 24ff. (vgl. Bloomfield, The Atliarvav. 99) der Sprecher 
des pratigara den andern beständig mit jarituh an. Dem gegenüber sind bei dem 
häutigen Wort Beziehungen auf Vorstellung des Wachens spärlich und kaum 
sicher. Das Gewicht von *X, 42, 2 prd badhaya jaritah wird durch v. I' 1 abge¬ 
schwächt; es liegt vielleicht nur Spiel mit Anklang von jarituh und jfirdm vor. 
Immerhin bemerke man VIII, 60, 19 ägne jaritah (ähnlich III, 15, 5; X, 100, 6); 
VIII, 61, 17 jaritfn .. divä ndJctam ca. Spielt an solchen Stellen Bedeutung 
„Wachen“ hinein? Sie daraufhin allein durchzuführen, wäre m. E. gewaltsam. 

Das Ergebnis, zu dem das Subst. führt, wird durch das Verb verstärkt. 
Ich hebe hervor VIII, 2, 16 vaydm u Iva . . kdnvä uktMbhir jarante (man bemerke 
das Obj. lva)\ VI, 65, 4 vipräya jdrate ydd ulcthd, doch dies an die Morgenröten 
gerichtet, also Vorstellung des Wachens mitspielend? Ueber VIII, 2, 12 s. zu 
der St. 

Auf Vermischungen, wie die vorletzte Stelle sie aufweisen könnte, drängte 
nun in der Tat Alles bin. Zwei Ausdrücke kultischer Verehrung „wachen“ (die 
Götter zu preisen) und „preisen“ (was vielfach von früh Wachenden geschah), 
beides gern mit denselben anderweitigen Vorstellungen assoziiert: begreiflich 
daß in der ebenso zu absichtlichen Wortspielen wie zu absichtslosen Unbestimmt¬ 
heiten neigenden liturgischen Diktion das eine mit dem andern zusammmenfloß, 
ähnlich wie in der Uijasphraseologie offenbar Vermischung von „erwecken“ und 
„altern machen“ ( järäy-) stattfand. 

Wenn im ASvinlied I, 181, 9 neben jarate lidvisman Agni und Usas genannt 
werden, wird man zunächst an Wachen denken („wecken“ nimmt Geldner Gl. 
an); findet man dann yuväm (die ASvin) als Obj. von jarate wie im folgenden 
Hemistich huve . . väm, wird man sich wohl für „besingen“ entscheiden, aber an 
Hineinspielen des Wachens glauben. Aehnlich wird man öfter bald Doppelsinn 
oder objektive Verwischung beider Bedeutungen vermuten, bald wenigstens sub¬ 
jektiv zwischen ihnen schwanken; so etwa I, 2, 2; II, 23, 6; 39, 1 (oben S. 11); 
III, 41, 7; IV, 3, 15; 4, 8; V, 37, 2; VI, 62, 1. 4; X, 45, 1 etc. - 

Ist das bisher Gesagte im Wesentlichen ein Versuch, das schon in Gcldners 
Gl. niedergelegte Ergebnis auf meine Weise zu stützen, so berühre ich schließ¬ 
lich einen oder zwei Differenzpunkte. 

Bedenken erweckt mir Geldners Bedeutungsreihe 1. 2. wachen, erwachen; 
3. wecken, wachrufen; 4. überh. anrufen, anbeten, besingen. Der Eindruck ent¬ 
steht, daß „wachrufen“ die Brücke zwischen „wachen“ und „anrufen“ bilden soll. 
Solcher Brücke bedarf es nicht, wenn die obigen Bemerkungen über das Inein- 


13 


HOVEDA vri, 9, 6 _10, z . 

anderfließen preisenden Wachens und wachenden Freisens zutreffen. Und an sich 
steht es um die Bedeutung „Wecken“ recht zweifelhaft. Für nicht unwahrscheinlich 
4. 10 .“®. al er( * in £ 8 VII, 07, 10 (an die Asvin) dhattdrß nUnäni jdratam ca sürin, 
wo die übliche Auffassung (auch in Geldners Gl.) „alt werden lassen“ bezweifelt 
werden kann. Man betet ja vielmehr I, 125, 7 mdjäri^uh sürdyah und andrerseits 
l, IW, 3 juralam pancr dsum ; jener Stelle aber könnte sich vergleichen I 124 10 
pra bodhayosah ppnatäh, vgl. 1, 29, 4; IV, 51, 3. Ist wirklich „weckt“ zu über¬ 
setzen (man beachte das präti . . jarddhyai in v. 1 desselben Liedes, oben S 11) 
hatten wir vereinzelten aktivischen Gebrauch des Verbs als „wecken“ neben dem 
häufigen Medium als „erwachen“. Doch gerade das Aktiv wird es nicht ge¬ 
wesen sein, das den Uebergang zwischen beiden medialen jarate vermittelt hat. 
TT 6 . " e ™ Belege für jar- med. „wecken“ aberscheinen mir durchweg zweifelhaft. 
Ueber I, 181, 9 s. oben S. 12. VI, G2, 1. 4 asvinä hucc jaramfnu, arhaih, nävyaso 
luramnnaisyu mänma: soll der erste Satz losgelöst werden von VII, 73, 3 (an die 
Asvin) prall stdmair järamtmah (s. oben S. 11), der zweite von VI, 5, 6 jaritur 
manma (aber wohl zugleich mit Beziehung auf das Wachen) u. Aehnl. ? VII G 8 9 
p T. si,kM1 r- ™ trennen von 11, 23, 6 tdva vratdya matibhir jarüma/ic, wo 
G. die Bedeutung „in der Frühe auf sein“ annimmt? X, 45, 1 indhäna enayi 
(den Agm)jarate svadhth: zu trennen von X, 91, 1 sim jagrvädbhir jdramOna 
lunyatc' Hieß jarate „er weckt“, warum findet sich kein unzweideutiger Beleg 
wie etwa *«?o sasato jarasva oder *u 9 ä jarumänä sasäntam ? 

Sodann möchte ich bemerken, daß, wenn ich wie Geldner an das Zusammen¬ 
geraten zweier \erba glaube, ich doch für unbedingt sicher diese Lösung der 
trage nicht halte. Daß schließlich doch Einheit vorliegt — es müßte sich dann 
um durchgehende Geltung des Verbs „wachen“ handeln — ist nicht scblechtcr- 
dnigs unmöglich. In Wendungen wie jarate ydd u/ethä VJ, G5, 4 kann schließ¬ 
lich uMm Inhaltsakk. neben „wachen“ sein (vgl. etwa rtdni didyat X, 122, G 
^ S ni- ,™" wacheD “ könnte, von der Vorstellung wachenden Freisens her, 
Uen Ubjektsakkusativ der Verba „preisen“ angenommen haben, ähnlich wie im 
-atewisehen gesagt worden ist te tremuere, wie dort ordere, deperire im Sinn von 
„verliebt sein“ mit Objektsakk. verbunden worden ist (Paul Prinzipien“ 216 
Breal S&nantiqne 217); so ließe das tvä . . jarante VIII, 2, 16 sich verstehen.’ 
,ardar könnte ursprünglich „Wacher“ gewesen sein und sich dann zum 
„wachenden Lobsanger“, schließlich zum „Lobsänger“ ohne Rücksicht auf die 
ageszeit entwickelt haben. Doch möchte ich diesen Möglichkeiten, beim Zu¬ 
sammentreffen der Indizien für die Bedeutung „preisen“, welche die Belege er¬ 
geben, mit der naheliegenden Etymologie (grndti), keine Wahrscheinlichkeit bei- 
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ist. — Delbrück Synt. Forsch. 2, VIII nnd G-r. WB. lesen drdvat, Letzterer ent¬ 
sprechend dravat VIII, 49, 5. Aber der Rv. hat kein drdvah dravah drdvat dravat. 
Beiden Stellen genügt adverbielles dravat ; zu VIII, 49. 5 speziell vgl. VIII, 
5 ( 7 . — 4. vdsubhih sajömh bezieht sich formell, scheint es, als Nom. sg. auf 
Agni, vgl. X, 110, 3 (doch vgl. über sajö?üh zu 3, 1); gemeint mag immerhin 
sein, wie das Folgende nah legt, daß die Vasu Indra begleiten sollen. — hsd- 
pävün: vgl. zu I, 70, 5. 

II, 1. Wohl mit Recht ndrte turnt Am. 308 (ebenso X, 112, 9, vgl. auch 
IV, 33, 11). — 3. Kann bei aktoh an Nachtfeier wie den Atirätra mit seinen 
drei Paryäyas gedacht seinV Daß „Nacht“ hier der (astronomische) Tag ist 
(Geldner Gl.), bezweifle ich; Gegensatz von Nacht und Hervorleuchten scheint 
deutlich, vgl. I, 94, 5; V, 7, 4; VI, 65, 1; VII, 9, 2; X, 3, 4 etc. 

13 , 3. „Du (bist) Varuna und Mitra“, nicht wie Caland-Henry 420 über¬ 
setzen „c'est toi, o Agni, que M. et V. . . font grandir“. tväm, nicht tväm) und 
vgl. Bergaigne 3, 136. — vdsü H. 0., ZDMG. 55, 273 f. 

13 . 1. prinünäh. — yditi „Lenkung, Zügelung“ (zu yam -) steht fest (s. BR.). 
Nun hat yam- häufig Objekte, die mit matt synonym sind. So ist yd/i wohl als 
(personifizierte) Lenkung zu verstehen (etwa wie die Marut dhütayali heißen); 
Agni ist ydtir matinäm wie im selben V. dhiyayulhdh , und vgl. v. 3 brdhmane 
vinda (jätiim. Achnlich („Lenker“) v. Schroeder WZKM. 23, 12. Doch braucht 
y. nicht unbedingt Beiwort Agnis zu sein: „für die Lenkung der Gedanken“. — 
3. brdhmane (nicht bruhnätle) ist richtig, vgl. IV, 4, 6; IX, 96, 10; X, 30, 1; 
122, 2 (s. auch VII, 97, 8). 

14 . 1 . Vielleicht nicht Brhati im strengen Sinn, sondern vier achtsilbige 
Pädas, hinter deren drittem viersilbiger Anhang, wie in dem Proleg. 111 be¬ 
sprochenen Stück VIII, 62, 7—9. Dafür spricht, daß der dritte P. keine voll- 
giltigc Jagatlcäsur, wohl aber Wortende nach der achten und vor diesem Jamben, 
dahinter aber ein mehr ornamentales als für die Konstruktion notwendiges 
Wort hat. 

15 . Trcas. — 8. asmayuh offenbar da usmübhib nicht in den Vers paßte. — 
9. dkaara: H. 0., ZDMG. 63* 294. — 12. ddüii ca M. Müller SBE. 32, 256, 
metrisch bedenklich; zur Sache vgl. Bergaigne 3, 98. In der Tat würde Aditi 
gut. herpassen, vgl. etwa 1, 89, 3; V, 42, 1; 51, 11; VI, 50, 1; 51, 11; VII, 40, 
2; IX, 81, 6. Statt ihrer wird wegen des Metrums der Dichter Dit.i genannt 
haben. — 14. pur. — satdbhujih: vgl. zu I, 52, 11. 

IU. Pragäthas. — 2. Ich übersetze cd: „mit gutem brüh mau ausgestattetes 
Opfer (wird) durch schöne Bemühung den Vasus (zueigen); göttliche Gabe (wird 
zueigen) den Leuten“ '). Verwandter Gedanke VII, 9, 1. Uebersetzt man vor 
susdmi interpungierend: „vermöge schöner Bemühung (wird) der Güter göttliche 
Gabe den Leuten (zueigen)“, wird die durch Padateilung angezeigte Struktur 


1) Oder hat die Ergänzung „wird zucigcn“ fortzubleiben und wird Agni direkt, in Fortsetzung 
des Satzes von b, als yajnäh und rddhab bezeichnet V 





RGVKDA VII, 10, i—18. 
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und die doch wohl vorliegende Parallelität der pädascliließenden Genetive rä- 
süniim , janCmäm (vgl. etwa m&rtair vdsuhhih V, 3, 8) nicht gewahrt, sumvn, bei 
dem besonders I, 20, 2; V, 87, 9 und überhaupt die Häufigkeit dieses Kasus bei 
sann für Instr. spricht, kann doch auch Nom. sein „(Opfer und) schöne Be¬ 
mühung“, vgl. etwa VI, 3, 2; 52, 1. deväm Adj. zu rädhah in. E. wahrschein¬ 
licher als mit Caland-Henry 420 Akkus, des Subst. „[aille] au Dieu“. An Um¬ 
stellung von jdnänäm und väsünam (Gr. Heb.) ist natürlich nicht zu denken. 

3. asthät, — 4. (dm tuvä oder krmmahc ? Ob letzteres (im Rv. unbelegt) oder 
Irnmuhr (belegt X, 84, 4) dastand, kann die Grammatik nicht entscheiden (vgl. 
über die betreffende Erscheinung Wackern. 1, 59 und Literatur dort, dazu 
Bartholomae Ar. F. 2, 88 f., Studien 1, 102). tum tuvä ist keine Textänderung, 
wohl aber Ipnumahe; so ziehe ich Ersteres vor. Ebenso Arnold 308; anders 
Bartholomae. — tuvemahe. — 5°. Pädaausgang wohl Trisfubh (vgl. v. 11°; Proleg. 
117). Kaum prdcetälr, s. zu VI, 14, 2. — 8. Ludwig 4, 37G denkt an pratdr. 
Ich finde dafür keinen Anhalt, kein Bedenken gegen prutd. — 11. drarmidd/i. 
Es scheint Spezialität dieses Gottes (der hier freilich gleich Agni ist), daß er 
purrnm viraffu üsicam, vgl. II, 37, 1: deshalb weil beim Rturitus er allein vier 
l'i'itra bekommt? — c wohl wieder Tr. Ausgang (vgl. 5 C ). 

17 . Anhang an die ursprüngliche Sammlung. 

18 . lieber das Schlachtlied führe ich an, Aeltcres beiseite lassend, II. ()., 
ZDMG. 42, 205f. (s. auch „Buddha“ 1 2 , 411 ff.); Hopkins .1AOS. 15, 259ff. (vgl. 
India old and new 51 ff.); Geldner Kommentar; Pargiter JRAS. 1910, 49f. (dazu 

Keith ebend. 923). 

Hopkins’ Versuch, aus der, wie ich meine, ohne Wahl sich ergießenden 
Kaskade von Namen die zehn Könige des düsaräjfiä aufzusammeln, scheint mir 
verfehlt. Wie v. G drulnjdvah, v. 12 drnhydm gesagt ist, ist es doch wohl Zufall, 
daß z. B. turvdsa/i v. G nur im Singular (anderwärts dasselbe Wort auch im 
Plural), mätsyäsah v. G nur im Plural steht. Warum hätte ynk.pt v. G, yudhyü- 
viadhi v. 24 kein Recht unter den Zehn zu erscheinen? Ist es bei dem sonst, 
bekannten Verhältnis des Yadu zu den Turvaäa 1 ) nicht Zufall, daß V. nicht ge¬ 
nannt ist? Man berücksichtige weiter, daß den Königs- und Volksnamen offenbar 
(wie bei der andern Partei die Trtsu, s. u.) auch Priesternamen beigemischt sind; 
wie die im Plural genannten Bhrgu so singularisch der von II. als einer der 
zehn Könige angesehene Kavasa: vgl. den mit ihm mindestens namensgleichen 
Kava§a Ait. Br. II, 19*); ein Kävaseya ist der Brahmane Tura, über den ich 
ZDMG. 42, 239, GGA. 1907, 229 gesprochen habe. Am wenigsten hat der ur- 


1) Hopkins (258 f. 204) muß unverdächtige Zeugnisse über die Stellung der Yadu neben den 
Turvasa wegerklärcu, wenn er, seiner Vorliebe für Annahme ironischer Scherze folgend, vermutet, 
daß „tho name Turvasa is a nickname from tbe swift escape (cf. turä) of tho Yadu king“. Iiei 
dieser Gelegenheit bemerke ich, daß H. 25!) f. mir die Wahrscheinlichkeit der gangbaren Annahmen 
über dio „fünf Völker“ (= Püru, Turvasa, Yadu, Auu, Druhyu) und ihre Rolle bei der Zehnkönigs¬ 
schlacht zu niedrig einzusebätzen scheint. 

2) S. dazu Pargiter JRAS. 1910, 50; Keith ebend. 923. 
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alte Dasyuhänptling Sambara v. 20 (brhntäh garantiert, daß es sich in der Tat 
nm den vielgenannten handelt; s. zu d. St.), an dessen Ueberwindung als zu 
Indras früheren Großtaten gehörig erinnert wird'), auf Platz unter den zehn 
Königen Anspruch. 

Nicht minder mißtrauisch bin ich gegen die von H. durch das Lied hindurch 
entdeckten „evident allusiona to Viävämitra“. Wo sich Alles um Feinde und 
die Aktion verbündeter Stämme dreht, ist es nicht überraschend, daß der Aus¬ 
druck für Feinde amUrän v. 9, für Bundesfreunde mitrmn v. 10, (Urmitrasah v. 15 
erscheint; v. 12 soll gar sakhä auf Visvilmitra anspielen. Was der Rv. (III, 53, 9) 
von ViSvftmitra lehrt, daß er Purohita des Sudäs war, stimmt nicht sehr über¬ 
zeugend zu 'der von Hopk. ihm zugewiesenen Rolle als Purohita von Sudäs 
Feinden 1 2 ). Die Erzählung der Tradition von Feindschaft des Viävämitra und 
Vasistha kann leicht zu den zahlreichen Legenden gehören, die früh die alten 
rgvedischen Persönlichkeiten umsponnen haben 3 4 ); in jedem Fall ist beim Hinein¬ 
tragen dieses Zugs in die Exegese des Rv. äußerste Vorsicht ratsam. 

Indem ich meinerseits betreffs der in der Schlacht auftretenden Völker und 
Hauptpersonen mich auf meine oben angeführten Darlegungen berufe, komme ich 
hier spezieller nur zurück auf das Problem der 

Tjtsu. 

Zur älteren Literatur, die Geldner Vcd. St. 2, 186 verzeichnet, kommt neben 
Hillebrandt Myth. 1, 110 Geldners eigne Behandlung dort (s. auch sein Glossar) 
sowie Bloomlield JAOS. 16, 41, Ludwig Ueb. d. neuesten Arbeiten 79. 

Der Name T. erscheint nur in drei Liedern von VII: 18, 7. 13. 15. 19; 33, 
5. 6; 83, 4. 6. 8. Die Schwierigkeit liegt darin, daß in 18, wohl auch in 33^ 
T. entschieden nach dem Namen des siegreichen Volks, in 83 dagegen nach dem 
des Priestergeschlechts aussieht, das den betreffenden Sieg erwirkt. So wird 
entweder in einem Teil der Stellen als siegend, sich ausbreitend etc. das Priester¬ 
geschlecht genannt sein, wo wir das Volk erwarten. Oder im andern Teil der 
Stellen als betend etc. das Volk, wo wir das Priestergescklecht erwarten. 

Mir scheint die Psychologie der brahmanischen Sänger von vornherein die 
zweite Annahme durchaus zu widerraten, also für die erste zu entscheiden. 

Für besonders gewichtig halte ich die Stelle, welche die konkreteste Phy¬ 
siognomie aufweist, 83, 8, wo die Erwähnung des haparda bei den Trtsu in die 
Region priesterlicher Geschlechtsgebräuche führt (vgl. ZDMG. 42, 208 A. 1 •*)), 


1) Daß dazu gerade Sambara ausersehen ist, wird sich aus Familientraditionen des Sudfis or- 
klurc»; Sambara ist ja Feind dos Divodäsa-Atithigva (vgl. Berg. 2, 342; ZDMG. 42, 210). 

2) Daß er von Sudäs fallen gelassen aus Rache die Koalition von dessen Feinden zustande 
gebracht habe (Hopkins), ist geschickte, aber freie Vermutung. 

3) Erweckt nicht Mißtrauen dagegen, daß die Visvfimitras mit den Vasisthas vier Äprlverse 
(III, 4, 8 —11 = VII, 2, 8—11) gemeinsam haben? 

4) Daß in dem Vers des Grhyasamgraha II, 40 über die Familienhaartrachten (ZDMG. 35. 
540. 57«) nicht väsiythäb sondern sistäh zu lesen sei (Geldner a. a. 0. 130 A. 1), bezweifle ich 
stark; vgl. Kv. VII, 33, 1. iiftiift wäre hier gleich seltsam in der Bedeutung „die Gelehrten“ wie 
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spezR-ll di« Vergleichung von svihjäücah . . Icapardinah mit 33, 1 auf Identität 
mit den Vasisthas ), also auf pricsterliche Würde, was dann weiter durch dhiuä 
illdianto nmpanta bestätigt wird. Ehe man dies, wie ich meine, entscheidende 
Zeugnis preisgibt, Wird man versuchen die minder positiven Aussagen damit in 
Einklang zu bringen. Das gelingt m. E. ohne jeden Zwang. 

Zunächst 83, Ajatyä tftsünäu, abhuvat pnröhitih steht mit dem Erwähnten 
ohne Weiteres ,m Einklang. Wo Wirksamkeit der purohUi hervorgehoben werden 
soll ist es doch natürlicher zu sagen, wer diese pur. inne hatte als wer der 
uftraggeber war. Neben der Ausdrucksweise der von G. beigebrachten Stellen 
WO ffl devänam purodhäm n. dgl. in der Tat der Auftraggeber genannt ist, ist 

“ at,0 ‘ Se * z ' l ”g äes U« den Auftragnehmer bezeichnend, 

denkbar es braucht nur etwa an duvOatm . . dvadmisya VII, 109, 9 erinnert 
zu werden D,e schon ZDMG. 42, 207 A. 5 herangesogene Parallele aus dem- 
Den inede VH, 83, 7 satyä npnäm admasddam upastutih verstärkt noch die 
Wahrscheinlichkeit, daß v. 4 die T r tsu Inhaber, nicht Verleiher der Purohita- 
wurde sind Ebendafur wirft starkes Gewicht in die Wagschalc auch der in 
v. vorangehende Päda brdhmäny esam sfnutam luivimani , wo cmirn doch deutlich 
- wie d.es Pronomen oft tut (ZDMG. 61, 827) - auf das Folgende vorausweist, 
also au 1 die Trtsu fcach Geldner (a. a. 0. 137) auf Sudäs und die Trtsu, aber 
S rd J- den , hmhnm - u des Königs Sudäs die Rede sein? Ich erinnere an III 
rV l6 ™y™tra S ya raksaü brähmedcun bharatam jänam, visvämitru an, saht 

Bhärata 8md ^ ° ffenbar ’ Was dort die Visvämitra, nicht was Oie 

Nun ist richtig, daß VII, 18 und 33 die Trtsu als gerettet, siegreich etc 
erscheinen. Kann aber nicht pnesterliches Selbstbewußtsein innerhalb des Stammes 
ie eigne Gens als nachstliegend und bedeutendst vorangeschoben haben — etwa 

vVZ be " n I rrava , ra den Gott nicht als dem Ksatriyaopferherrn und seinen 
V oilahren, sondern als dem Purohita und seinen Vorfahren gnädig anrief*)? 

G wendet 33, 6 ein tftsamim viso aprathanta ; das Volk könne nicht als 
Untertanen eines Dichtergeschlecbts bezeichnet werden. Mir scheint damit so 
/n Saffen e,n zn en S staatsrechtlicher Maßstab an die Stelle gelegt zu werden»). 

übL!ugf 8 nicLt. (m ‘ n bCaCLte ^ Unye a “ SChlUß dCS VerSeS) - G ‘ S Bcrufung auf das Metrum 
dürfte/ WelCh6 ld0ütUat ß0UaU ° r “ S “ n des ZDMG ‘ 42 ' 208 Angeführten zu verstehen sein 

2) Daß dem ähnlich hier - was Geldner S. 137 in Erwägung zieht - die Ilerrscherfa.nilin 

r’d- C He =: P p7 hi ; age8Cll f! Cht8 a,S T - tezeiehnot wäre, werden wir schwerlich annehmen 

1 der Fürstengeschlechter mit brahmanischon Gotranamcn in den buddhistischen 

t; m) Uer ““ 1 “- f “*•»>. wto,... .«1 ki. 

Mt»i. b.li' r ““fKtJ 1 “ " F “> n ‘6. 6| 3b 4 keine. H.lt; über ,1a. Von 

»ST A » f“ f - UBbrie “ s wtrd ” «• »™°r 

Koutung des hamens T. eher günstig a l 8 ungünstig sein. 

3, S., halle ich es auch für staatsrechtliche Suhtilität am Unrechten Orte, wenn gegen die 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wlss. zu OÖItlugeu. Phil.-hist. Kl. N. f. Band 13,.. 3 
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visuh wird hier allgemeiner etwa bedeuten „Niederlassungen, Leute“, etwa wie 
V, 3, 5; VI, 1, 8; 21, 4; 48, 8 etc.; mir scheint gemeint, die Leute, die mit den 
T. Zusammenhängen, zu denen die T. gehören, auf denen sie fußen (so auch Foy 
IF. Anz. 8, 23). Vgl. etwa noch X, 40, G vtso. .jaritüh. 

Am wenigsten, denke ich, kann gegen meine Auffassung entscheiden, daß 
pratrdäh VII, 33, 14 „nach Säy. nur eine andre Namensform der T. ist, und 
daß dort Vasistha und die T. sich gegenüber stehen“ (Geldner 137). Die Gleichung 
pratrdah = T. zu sichern bedürfte es anderer Autorität als Säy.; ist sie doch 
richtig, welche Schwierigkeit stände der dann für 33, 14 sich ergebenden Vor¬ 
stellung vom. Herzukommen Vasisthas in das Plenum des priesterlichen Kreises, 
dem er angehört, entgegen? 


1. Ich bezweifle, daß man in das glatt verlaufende ive ha ydt. . (vgl. tv&m 
ha ydt . . VIH, 75, 3) Einschnitt zu machen hat: „von dir war es, daß..“ 
(Geldner Komm.). 2. ava als Imperativ ohne Objekt macht Eindruck einer 

gewissen Nacktheit; die Imperative in cd sprechen allerdings für jene Auf¬ 
fassung. ava dyübhih etwa üpa dyübhih ähnlich? Ich erinnere an Verbindung 
äva divdh (Delbrück Ai. Synt. 451 zweifelnd, aber Av. VII, 55, 1 ist durchaus 
deutlich). Ist gemeint: die Reihe der Tage herab, von gestern zu heut und 
morgen? dyübhih gewiß nicht „mit Erleuchtung“ (Geld. Komm.), vgl. zu IX, 
112, 2. An Präpos. äva, doch Verderbnis vermutend, denkt auch Gr. WB. — 
dbhi — sdn = I, 71, 10. vidü? verstehe ich als Nom. sg. (vgl. Bartholomae KZ. 
29, 531), nicht mit Geldner als Akk. pl. mit abgefallener Endung, vidüs lavih 
etwa gleich viiväni Jcävyani vidvdn III, 1, 17. 18. — pidA (Pp. pisä) haite ich 
mit Gr. Ueb. 1, 582, Gaedicke 241 für Imperativ parallel dem sisihi; man be¬ 
rücksichtige, daß Kürze folgt (ZDMG. 60, 150). — 3. räyd : vgl. zu VI, 19, 5. 

4. süy°: vgl. zu I, 1G4, 40. 5. Ich halte, der gewöhnlichen Annahme ent¬ 

sprechend, gädhäni supära für Prädikat. Die Umdrehung, die Hopkins India 52 
vornimmt (hath tnrned to torrents [?] the shoals), überzeugt nicht. — uedthasya 
nävyah mit Recht Ludw. „eines neuen Liedes“ (ndvyah = nävyasah) ; irrig „der 
liedgepriesne“ Gr., der hier und an einigen anderen Stellen, im Ganzen BR. 
folgend, ein von ndvya „neu“ unterschiedenes ndvya „preiswürdig“ annimmt. 
Geldner (Gl.) findet dies Wort „wohl entbehrlich“; ich stimme bei, drücke mich 
nur entschiedener aus. Wzl. nu- heißt nicht „preisen“, s. zu I, 79, 1. Gegen 
Gerundiv macht auch die Seltenheit oder das Fehlen der Aussprache ndviya (an 
keiner der neun von Gr. zur Bdtg. „preiswürdig“ gesetzten «teilen) bedenklich >). 


Gleichung Trtsus = Vasisthas angewandt wird (Geldner 136), daß nach 18, 13 der Gott dem T 
die Habe des Feindes auslicfert, nach indischem Gesetz aber die Kriegsbeute zunächst dem König 
zuiailt. ö 

1) Vgl. Arnold UVG. § 94. Als Ausnahme von der Regel des Vorherrschen des i bei den 
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An unsrer Stelle == V, 12,3 entscheidet für „neu“ das zu I, 70, 1 Ausgeführto: 
man bedenke Häufigkeit der Verbindung von nlcthä stöma brähmem gtr matt etc. 
mit navn ndvTyas nävitfha ndvyas und dem von den Auslegern als „neu“ aner¬ 
kannten ndvya. Aus demselben Grunde ist offenbar in I, 190, 1 bfhaspdtim var- 
( layä navy/m arkaih und VIII, 16, 1 Indram stotä ndvyavi girbhih „neu“ anzu¬ 
nehmen; ich denke, daß adverbielles Neutrum vorliegt. Entweder ebenso vom 
Komparativstamm nävyah IX, 94, 3, oder Nom. sg. masc. Wenn von Agni I, 
J 41 ' , * m V am steht - bedenke man, daß der gern näva, ndvya (als „neu“ von 
den Erklarern anerkannt), ndvistha und in demselben Vers yavutha, sahaso yuvan 
heißt; so wird ndvya,n von Agni (wenn nicht Adverb) VI, i, 7 nicht anders auf- 
v'mfr Ffir Ij 180 > 10 beachte man, daß ein rdtha gern näva heißt; für 
A, d9, 5 den Gegensatz von puräna. Das von Böhtlingk Wb. hierher gestellte 
navyo nd Av. II, 5, 2 (ndvya,p nä Sv. II, 303) weiß ich so wenig wie Whitney 
zu deuten; der hier vorgetragenen Ansicht steht es in keinem Fall entgegen - 

ZUr K ° Ustri,ktion (les ersten Hemistichs zu ziehen (Hopkins 
JAOb. Io, 2G1) halte ich für bedenklich. Mir scheint uc. n. von särdhantarn ab- 
zuhangen, vgl. VII, 21, 5; 34, 18 und zu III, 1, 1. Doch könnte man auch 

da !" er S anzcn - er ma chte ihn zum Geflöß (etwa = Spielball) (unsres) 
Liedes. Das alte Wort mpa „Geflöß“ (vgl. Arnold KZ. 38, 492) scheint mir, 
entgegen Geldner Komm, und Ved. St. 3, 184, durchaus als von dem erst in 
jüngerer Zeit belegten „Fluch“ unterschieden anzuerkennen ')• Zu den Materialien 
kommt jetzt Sänkh. Ar. XII, 3, 11 (bei Keith Ait. Ar. p. 323). G. Komm, über¬ 
setzt: „Er machte den übermütigen Simyu zum Fluch der Gewässer (indem er 
ihn darin ertränkte), zum Gespött des neuesten Liedes“. Man beachte die un¬ 
wahrscheinliche Wortstellung, Mp. sindh. in der Mitte zwischen uc. n. und dem 
es., von dem letzteres abhängen soll. Und äsasti ist, dem Gebrauch entsprechend, 

1 eutlich die iemdhehe äsasti, um deren Vernichtung es sich handelt (vgl. I, 100, 

; VI, 48, 17; 68, 6; X, 182, 1-3 und adastihän) , wohl im Gegensatz zum 
eigenen ucatham. Die m. E. wahrscheinliche Uebersetzung, im Einklang mit Päda- 
teilung mt: „Den Simyu, der (unsres) neuen Liedes sich Überhub (auf unser Lied 
spöttisch herabsah), die bösen Sprüche (der Feinde) machte er zum Geflöß der 
Strome“. — 6. purogti(h) Gr. Ueb. scheint mir Verflachung. Der Turvasa war 
das \ oropfer ; nachher folgt das Opfertier selbst (pasüh v. 8): so schon Hopkins. 
Hangt, der^ Witz mit puwlns damit zusammen, daß es bei den Feinden auch 
paUha (v. <) gab? — b: von aufgespießten (über nisita noch anders, m. E. nicht 
überzeugend Sieg Sagenstolie 93 A. 3) Fischen (Geldner Komm.) kann ich nichts 
entdecken. Soll api vielleicht neben seinem gewöhnlichen Sinn an „im Wasser“ 
denken lassen? — d. Ein Freund überholte den andern in den beiden sich aus 


Ocrundiven wird dort eben ndvya angeführt; daneben avadyd, hoi dem sich (vollends bei 
die Sache aus der Unbequemlichkeit der Kürzenfolge erklärt. 


anavadyd ) 


1) Dieser Mangel an alter Uelegthcit macht m. E. den von Hopkins an unsrer St. vermuteten 

Doppelsinn unwahrscheinlich. 


8* 
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einander wendenden (Heerkörpern). Das Heer der Feinde war in zwei Teile 
gerissen, Einer immer rascher als der Andre — im Davonlaufen. Die Parallele 
des von Geld, hcrangezogenen visücah sditrün Tb. III, 1, 1, 12 kommt so zur 
vollen Geltung. Daß sruslim calcruh das Stadium der Flucht betreffen kann, zeigt 
v. 10. — 7. Man könnte an bhalänaso denken. Aber woher die Korruptel? Und 
speziell in VII ist -aso metrisch wahrscheinlicher (Arnold 190, cf. 200). — Auf¬ 
lösung älin° = ä älin" (Pp.) vermutlich richtig. — Geldners Konstruktion mit 
&väsah als Prädikat (sie nannten sich .s ;0 ) halte ich für nicht sehr wahrscheinlich. 

— sadhatn/i(h ) sicht in der Tat nach Nom. von sndhamäd aus, vgl. Wack. 1,305, 
Bartholomae^KZ. 29, 579, Macdonell p. 61; der Dichter mag solche Formen ge¬ 
liebt haben ( purolAh v.,6). Doch erwartet man dem Zusammenhang nach eher 
Acc. pl. (vgl. etwa VI, 45, 1’)); gab es ein sadhamä wie pramä prnlimil ? Etwa 
„die (militärischen) Formationen“? Dies natürlich ganz zweifelhaft. — Vermutung 
(ji'n-yä (Hopkins) scheint mir entbehrlich; übrigens kann an sich gavyu auch gleich¬ 
bedeutend mit ydvyü sein (so Gr. Ueb. 1, 582), doch entstehen dann Schwierig¬ 
keiten (s. Anm. 1)“). Ich übersetze: „der (sie? uns?) heranführte a ), der Zeeh- 
genosse des Ariers (oder: der die Heeresgebildo des Ariers heranführte?), aus 
Kuhbegierde für die Trtsus (Indra ist ja für den Frommen gavyuh VII, 31, 3) 
ging er im Kampf auf die Männer los“. — 8. Sie ließen Aditi Fehlgeburt tun 
(vgl. Bd. 1, 237 A. 2); Ad. ist ja die große Gebärerin. — c: Subjekt scheint 
Indra, der auch v. 10 pätyamanah ist. pdtyamänä schwerlich mit Rocht Ludwig. 

— d. pasufy: s. zu v. 6. — Erklärung von cayamänali als Patronym. weist Geldner 
mit Recht ab. Aktivisch „Scheu hegend“ (vgl. X, 94, 14) ist für den Zusammen¬ 
hang etwas schwach. Also passivisch „mit Scheu betrachtet“? Nach Hopkins 
Doppelsinn „wise“ und „frightened“, aber woher Bdtg. „wise“? Vgl. noch Colinet, 
Etüde sur le mot Aditi 7; Foy KZ. 36, 130. — 9. cand positiv oder negativ? 
Hopkins, Bloomf. JAOS. 16, 40 zweifeln. Mit Geldner Gl. verstehe ich cs 
negativ. Daß der Schnelle leicht zum Ziel gelangt, verstände sich von selbst; 
gesagt wird sein, daß auch der Schnelle nicht hingelangt. Anders M. Müller 
SBE. 32, 26;>. — d. „der wie ein rdähri unter den Menschen, d. h. wie ein 
Eunuch, redet,' 1 2 3 Geldner Komm.; dabei scheint mir nidnuse etwas matt. Vielleicht: 
er bändigte dem Sudäs (alle) Feinde in der Menschenwelt? Man könnte an 
mdnuse denken (vg. I, 130, 8; II, 19, 4), „dem (vollen) Menschen die Eunuchen“. 
Aber der bei ärandhayat zu erwartende Dativ ist vorhanden (s«d</se); wurde 
Epitheton mdnuse hinzngcfiigt, würde das dann als Gegensatz eher „die Nicht¬ 
menschen, Däsa“ erwarten lassen. Um Däsa indessen handelt es sich nicht. — 

1) Soll man in gacyä = gnvyä (s. u.) diesen Akk. linden? Aber zum Vordersatz in c aus 
d noch gnn/d ziehen ist hart; gavyä tftsubhyafi dazu ziehen ist wegen Akzcutlosigkcit von ajagan, 
das dann den Nachsatz eröffnen würde, unmöglich. 

2) Hopkins später (Tndia old and new 53) „like cattle thoy camc to contcnd witli lieroes“ — 
was mir verfehlt scheint. 

3) « verbindet man am natürlichsten mit ihiayat, der gewöhnlichen Struktur der Eingänge 
mit u yd/i entsprechend. 
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10. In -krtam (yatl,üljtu>n) liegt das 1;- vor, das mit mitrd zusammengel.ört (X, 
34 14; »utrakflya Att. Br., und viel Aehnl.). „Zu den Verbündeten 1,1,,. dem 
cntspreehend wie der Bund geschlossen war, sich häufend“. - pfmh/üvah (Vf. I 
U 0 ein Clan? pysninipresita „zur (bunten) Erde herabgesandt“ ist recht un- 
sicher^i wirklich = Erde?) Nach Indresita etc. möchte man übersetzen 
.von 1 . Innabgesandt“. Was das heißt, weiß ich freilich nicht. Daß in ni Hin¬ 
deutung auf Verderben liegt, ist wahrscheinlich. — räntayah ganz dunkel. An 
emo große Zahl (Geldner Komm.) ist kaum zu denken; jene Bdtg. trifft auch 
tnr IUI/,,/, msonderheit im Rv., nicht zu; erst später so niyuta, IX, 1(12, 5 paßt 
zu der aus dem Yv. (s. Konkord. unter iha ratih , iha rantih , iha rannt;/,) sich 
ergebenden Bdtg. .befriedigtes Verweilen“. Damit weiß ich nun freilich für 
unsre St direkt nichts anzufangen. Hat sich aus jener Bdtg. sakral-poetischer 
Ausdruck für Kuh“ entwickelt? Das würde gut zu Äpast. Br. IV, 10, 4 passen. 
Hab Kühe mitgeführt wurden, ist immerhin denkbar. - 12". dnu natürlich mög- 

t inBo irr t " n " v ‘ nah ’ f,üs stehend mit druhyüm zusammengehör fc (v. 14- 
’.., 7 8; tt VI11 ’ 4 - 1 > 10 > 5 i Bergaigne 2, 359f.); dies Volk kommt in den beiden 
nächsten fersen vor. Korruptel beruhend auf dnu in d? Ludwigs und Hopkins’ 

R.aT 1 om'Sou d A 0S o Vcrmutung ein - ~ Zur Konstruktion von cd vgl. Keitl. 

1.110, .*28 A. 3. sdkhyäya sahhydm zeigt die Weise des Vfs. wie tokdm 

‘fl V - 26 ' ~ 14 Daß m b .sechs“ heiße (Benfey Ved. u. Ling. 139 ff' 
294 Al) - weist Böhtlingk BSGW. 43, 254 ff. und Brugmann 
2 ’ 2> ” 1A ' mit Eccllt ah. Ludwig 5, 641 ändert data ?n äasü, nicht 
glücklicher, W.r werden die Tautologie GO Hunderte, G Tausende vielleicht 
nicht bewundern aber h-nnehmen, Möglich, daß dann c nicht die Zählung von 
b fortsetzt sondern Gegenüberstellung enthält: die Unterliegenden waren 0000 , 
die Helden ) (aber, welche siegten) GO und dazu ß (ddhi: zu IV, 30, 15). — 
b>. Hopkins’ (a. a. 0. 263; nicht wiederholt in India old and new)’Vermutung 
\°k.t r tsava^ ist unnötig, solcher Vok. hier sehr gezwungen. Das HerabIließen 
der Wasser — Geldner denkt wohl zutreffend an deren Befreiung durch Indra 
-bedeutet kein Ilerunterkommen, sondern unwiderstehliche Bewegung. — P ,a- 
Imavitl dunkel. Die übliche Erklärung nach Nir. VI, G ist offenbar Konstruktion 
der Nom pl. imt abgefallener Endung (Geldner Komm.) ungern ergriffenes Aus- 
tunltsmittel. Schwerlich Adverb des Typus pnuMshüt, denn ein *pralatava ist 
kaum wahrscheinlich; man müßte denn zu Ableitung von *praJcala mit einem -rit, 
das etwa aus 4t und -vdt kontaminiert wäre*), seine Zuflucht nehmen. Also 
doch wohl Zusammensetzung mit -vfd; Vorderglied prakala „kleiner Teil“? Das 
Ganze advcrbiell (vgl. Gaedicke 224): „mit Kunde jedes kleinsten Teils “ V Schwer¬ 
lich Zusammenhang mit pra kälayati „er verfolgt“. - 16. Woher bei irtapd die 
feindselige oder geringschätzige Bdtg. (vgl. X, 27, 6 )? - c: nicht überzeugend 
Henry, Lantith^se vedique 17f. - 17. Hopk. (2G4) denkt an clcad. Doch wird 


1 ) virdsalt ; deu Feind dagegen nennt v. 10 artlhaip viril p/a. 

2) Auf eikihit, Wh. § 1193", möchte ich mich nicht berufen. 
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gemeint sein: diese eine, d. h. allein dastehende Tat, vgl. ehmrd, ekaraj etc. — 
Nicht simhydm, wie Hopk. meint, sondern sirphyäm. — c. Gemeint ist natürlich 
wie in b, wohl in Anlehnung an Sprichwörtliches oder an eine Legende, dal» 
Indra Starkes mit geringfügigem Werkzeug zerstört hat. Ob aber veM „Nadol“ 
ist (Säy.) und wie die sraliti vorzustellen, steht dahin. — 20. Zu b r hatah natür¬ 
lich pärvatät zu erg.; s. namentlich IV, 30, 14, weiter V, 43, 11; 76, 4; X, 58, 9, 
und über die stehende Rolle des Berges in der Sambarageschichte Berg. 2, 342. 
— Geldner beginnt hier einen „Epilog“ (v. 20-21). Doch v. 20 scheint mir in 
einer Linie mit dem Vorangehenden zu stehen. Zweifel bleiben über v. 21; ich 
möchte ihn, da Indra hier wie in 20 angeredet ist, zum Vorangehenden ziehen, 
Allerdings kann andrerseits d für Zurechnung zur Dänastuti geltend gemacht 
werden. Die Tradition läßt diese mit v. 22 beginnen; man beachte die rituelle 
Verwendung bei Sähkh. Sr. XVJ, 11, 15. — 21. ZDMG. 42, 205 übersetzte ich: 
„die von dem Hause weg dich erfreut haben“ („d. h. die dich [Indra] von deinem 
Hause durch Soma zu sich gelockt haben? vgl. VII, 33, 2“). Ist dies richtig 
oder „die von ihrem Hause weg gerast (trunken gezogen) sind“ bz. wohl eher 
„die sieh von ihrem Hause achtlos abgewandt haben (so schon BR.; vgl. den 
Abi. [irhut mit Abi. jivebhyah Av. VIII, 1, 7) dir nachtrachtend“ ? mamad- (gleich¬ 
viel ob die Formen dem Praes. oder Perf. zugehören) hat transitive wie intran¬ 
sitive Bedeutung. V, 30, 13 steht transitiv indrain amamanduh sutdsah, aber an¬ 
gesichts der sonstigen Materialien braucht man kein Bedenken zu tragen auch 
amanmduh transitiv zu verstehen. Für trans. Auffassung ließe sich insonderheit 
VIII, 61, 9 geltend machen, das durch tvdyä unsrer Stelle ähnlich ist; s. auch 
VII, 33, 1 (vgl. v. 2); VIII, 12, 13. Andrerseits spricht für intrans. Auffassung 
recht, entschieden oben v. 12 d ( tvaydmUdi dem tväyä hier ähnlich), und daß grhat 
natürlicher vom Hause der Menschen als Indras zu verstehen scheint. An 
Geldners (Ved. St. 2, 132f., Glossar; ähnlich schon Aufrecht BB. 14, 29) pra- 
tnand - „verreisen, von Haus abwesend sein“ glaube ich nicht. Der Sinn von 
nmnd- steht entgegen, und die Belege erweisen es nicht; beispielsweise Sat. Br. 
XI, 3, 1, 7 yat sa darum paretya, atha tatra pramädyati übersetzt Eggeling offenbar 
richtig „when, having gone far away, he heedeth not there his duty“; nicht be¬ 
weisender ist das schon erwähnte Av. VIII, 1, 7. Bezeichnend ist die Behandlung 
von VIII, 93, 19 durch Neisser: er übersetzte das abhi prd manduse früher BB. 
27, 267 „wirst du . . eilen“, das. 30, 319 aber „läßt du dich . . erfreuen“, ich 
denke mit Recht. — Ist satäydtuh Epitheton des Paräsara („Pär. mit den 100 
yätu“ [die er vernichtet hat])? Auf diesen Gedanken bringt VII, 104, 21; X, 
87, 14; pdrä-dar- verbindet sich gut mit Objekt wie yätu. — 22. Arnold 200. 
308 denkt an vadhumantä. Daß das Metrum das nicht fordert, hebt er selbst 
hervor, und grammatisch ist es nicht gerade wahrscheinlich, vgl. die Materialien 
bei Bender, The Suffixes -wem* and -vant, 52. — 23. smdddiftuyah: zu III, 45, 5. 
— tokdm „(mich und) meine Kinder“ (so Geldner) oder „(mich) der ich (selbst) 
das Kind (eines berühmten, ähnlich erfolgreichen Vaters) bin“? tokdya srdvasc 
ähnlich der Wendung tolcdya jtvdse. — 24. Eher ist hier in der Dänastuti vom 
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»mruh des Sudas als des Indra die Rode; Indra wohl nur im Vergleich b wird 
besagen, daß am Genuß von Sudäs’ Großtaten und der Aufgabe sie zu preisen 
-Jeder sein feil hat, etwa wie Indra &r$na-&r§nopaväcyah ist I, 132, 2. — Fio-cn- 
name yudhyämadhl gebildet wie garbhadhi etc., bedeutend etwa: die Stätte* an 
der Kampfzuge (ymlh-f) sieb befinden? Vielleicht eher -dhi = -dhi (vgl Wach 
2, 98): aui Kampfzüge sinnend? Liegt in der Tat Zusammensetzung muH,-,," 
vor wäre sie interessant wegen des Sandhi (nicht *yud- j/°; vgl. Macdonel'l p. 67 
A. 4). Schwerlich m dem Wort enthalten yudhyäma „laßt uns kämpfen“ oder 
yuahya-ama, woran Ludwig 2, 656 zu denken scheint. 

KK 10 > r , - Ue>ier Wechsel zwischen Gen. und Acc. (ydyasya - vedah) s. zu I, 

lu * -n 4 ‘ , AuC ! aU . e s,msti e en BeI Pge des Rv. von tuMväyis zeigen das 
\ ort^rn Gen., abhängig teils von vetlas teüs von gdya- hier ofFenbar von beidem. 
1-ur asi I p. hatte wohl dsi gesetzt werden sollen: Hinöbergleiten in Haupt¬ 
satz ist möglich, doch hart. - 2. indra. - 4. suhdntu Dual (mir wenig wahr¬ 
scheinlich, vgl. zu VII, 6o, 1 jigutmt , zu X, 32, 1 sale ? dni ; Lanm. 390. 413; 
Ludwig o 122; 6, 248) oder Adverb? Vgl. VII, 30, 2, wo man zwischen Neutr. 
pl. und Adverb schwanken kann. Neutr. pl. wäre auch hier denkbar, freilich 
höchst künstlich, zurückgreifend auf bhürtni v r tm. - 5. nivesane heim Zurruhe- 
gehen (nach der großen Arbeit des einen Tages, vgl. sadydh )? Wohl eher: in 
der (von den Burgen unterschiedenen) Wohnstätte des Feindes. Vermutlich mit 
icygnm IV, 26, 3, wie dort bemerkt, zusammengehörig, was für die bezeichnet.* 
Auffassung spricht Natürlich ist Bezwingung Sambara’s gemeint; es mag sich 
um dessen Wohnstätte im Gebirge (II, 12, 11), den uddvraja (VI, 47, 21) handeln. 
Ich verstehe satatamn seil. cyautnäni (vgl. den Gebrauch von dpämsi ahhg. von 
n.s-). An satatanum mit Sandhi über -m denkt Gr. u. A., aber Fern, auf -* wäre 
zu erwarten; allenfalls satatumäm (über den Sandhi vgl. zu VIII, 1 2) — aei- 
ungewiß ob richtig akzentlos (Pp.). Daß d (Pp. utd a°) in Hauptsatz hin- 
uhergeglitten, ist wohl glaublich. Ludwigs (5, 122) Parenthese nivesane — avi- 
te?)h hezweitle ich. - Vielleicht dhams ca-, s. Proleg. 433. - 6. ind-ra — 

!. n’«. 14 . 7, 3 - “ H -°- ZDMG - 42 - 210. _ 9*. u Aul'r., fc 

Nrrw M i«! eD ^ ^ Vgh V - 8V ~ C ' Vi - dä *- »verleugnen“ (Wackernagel 
NGGW. 1902, 7ol)? Ich denke wörtlich „hinweghuldigen“ d. h. dem Gott so 
huldigen, daß die 1 am entfernt werden. - 10. naram abh. von stömäh? Mög- 

.,1 V f; X ’, Jd ’ 12 und die häufige Verbindnng von naram mit sdytsa. Doch 
vielleicht wahrscheinlicher abh. von n r tama, wie oft nrnam steht, das hier me- 
tusch schlechter wäre da nrnam zu lesen. Betontheit des Gen. macht keine 
erhebliche Schwierigkeit, vgl. zu VI, 33, 3. Gemeint ist in ab: diese stmna sind 

Qri’** C k ZU l ! n , S g0wandt smd die Spender (III, 53, 7; VII, 30, 4; X, 32, 9). 
Stilistisch ungefähr vergleichbar VII, 15, 8. - d. nrnam. - 11. Mittelsilbe in 

rf kurz £ J. 9; III, 1, 15. Und gegen Pp. zu betonen mimUi> 

Dies ungewiß, vgl. H. 0., ZDMG. 60, 712 mit A. 5. 

*0, 2. ind-rah. — Sohr wahrscheinlich ulokdm. Zwar steht hinter vai gern 
’ doch entfernt nicht so vorherrschend, wie Gr. WB. Sp. 1355 annehmen läßt, 
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s. gleich unten v. 4 und Gr.s Naclitr. Sp. 1771; Delbrück Ai. Sy nt. 482 f. — 
'Lhüt, auf welche Möglichkeit Wackernagel NGGW. 1906, 153 hinweist, halte 
ich für kaum besonders wahrscheinlich. — 3. mtruydmtavi ? H. 0., ZDMG. 60, 
160f., Arnold 128. — 4, dndhasäm, woran Ludw. 5, 122 und Delbrück Ai. Synt. 
483 denken (im Rv. nicht belegte Form), ist unnötig. Wenig überzeugend Henry, 
L’autithese vödique 21 f. — 6. räye Pp. Bei Annahme des Verbs krnyati wird 
man räydh wahrscheinlich finden, vgl. I, 51, 14; VII, 93, 2; X, 106, 7 und die 
Parallelen mit vdsvah, vdsünäm. Aber VI, 3, 1 macht wahrscheinlich, daß Verb 
Icscti vorliegt; dann ist räye anzunehmen. — 7. (Hindun. — Gegen Ludwigs Auf¬ 
fassung macht mich bedenklich, daß depnä sonst beständig von der Gabe des 
Gottes an den Menschdn steht. Ich schlage vor: „Wenn, Indra, der Voran- 
stehendc dem Nachstehenden zu helfen bestrebt, der Höhere für den Geringeren 
ans Geben gehen mag: möchte dann der Unsterbliche in der Ferne untätig 
sitzen bleiben (vgl. VI, 47, 19; VIII, 80, 5; X, 38, 5)? (Nein,) bringe du, o 
Glänzender, uns glänzenden Besitz!“ Mir scheint Gegensatz des (erwünschten) 
Gehens in b und des (unerwünschten) Sitzens in c deutlich, vgl. X, 38, 5. — 
d: Cäsur Arnold 181. — 9. Die für stämd vorgeschlagcnen etymologischen 
Kombinationen (s. Uhlenbeck) ergeben nichts Sicheres oder besonders Wahr¬ 
scheinliches. Das bei Ableitung von stan- angenommene Suff, -mu finde ich im 
Altind.' nicht; kann avest. garamu verglichen werden? Die Dhatup.wzl. stam- 
bildet recht fragwürdige Grundlage. — alcrapisfa : zu I, 113, 10. 

21, 1 . gdvfflkam. — 2. Man bemerke, daß von den wenigen Belegen von 
upabdä, vpabdi außer unsrer St. noch drei (VII, 104, 17; X, 94, 4. 13) die Preß¬ 
steine betreffen. Ebenso die außer unsrer St. einzige mit Stamm bhriya- V, 
31, 12. Kein Zweifel, daß in cd die Preßsteine gemeint sind. Aber auch für 
ah scheint sich das aufzudrängen. Ihr Getön wird oft hervorgehoben; so paßt 
dud/irävücah ; ebenso daß sie sich am Soma berauschen. — grbhd nicht = grhd 
(vgl. v. Bradke ZDMG. 40, 656; Wack. 1, 250). Daß Wzl. gfbh- speziell zum 
grävan Beziehung hatte, zeigt Name des grävagräbha und Av. Xr, 1, 10. grhhd 
doch wohl Nom. agentis (gleichbedeutend mit grävagräbhd?) „De la main qui les 
a saisies“ Cal. Henry 285 (wo das ganze Lied übersetzt ist). — Gr.s Vermutung 
dürdiipabdäs schon von J. Schmidt KZ. 25, 56 als unnötig erkannt. — 3. Geldner 
Ved. St. 3, 37 f. dessen Auffassung von dhcnäh ich (Vedaforschung 93 ff.; dort 
S. 97 zu dieser St.) für irrig halte. Der Vergleich umfaßt m. E. nur rathyb vd, 
nicht dlienäh. Anders Cal. Henry: „comme des vaches (sic) [fuient] un conductenr 
de char“, unwahrscheinlich. — 5. a: vgl. yätujä. — ind-ra — Zu aryäfr H. O., 
ZDMG. 54, 170 f.; anders Pischel Ved. St. 2, GO. — 6. ind'ra. — 7. Wohl 
asuriyaya ; es liegt doch wohl das Subst. vor, parallel mit Ifatrdya. Vgl. H. 0., 
ZDMG, 55, 326 mit A. 2. — Wohl vi$dhyä. — 8. tv&vatdh hier „des mit dir 
vereinten“, des indravant? Die St. stände wohl allein; vgl. zu X, 29, 4. Doch 
gelangen wir auf anderm Wege, so viel ich finde, zu keinem ganz befriedigenden 
Resultat. „Tu protfeges celui qui, k ton exemple, se plait ä donncr“ Cal. Henry. 
Möglich, doch nicht vollkommen überzeugend. Abgesehen von neg. Sätzen („kein 
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Andrer ist tvävän“) pflegt tvävän „einer wie du“ preisende Umschreibung für 
„du zu sein; stellte man in einem Indralied den Menschen als tvävän an die 
Seite 1.8? Vergleichen wir Stellen wie stotä . . tvAvalah VIII, 2, 13, ergäbe sich, 
etwas künstlich (denn das natürliche Verhältnis von tv. zu abh. wird durch VII, 
2S > 4 angezeigt): „der Beschützer dessen, der ein Zuteiler (vgl. etwa I, 31, 15; 
Av. X, (5, 5) für einen wie dich ist“. Nur höchst gekünstelt ließe sich abh. tv. 
von av«h abhängig machen. Gut passen würde tväyato, vgl. etwa II, 20, 2. — 
9. tendra, Wack. 1, 316. Doch ist nicht ganz ausgeschlossen Cäsur hinter te, 
j”' /Ta 011,1 überschüssiger Trochäus im Ansgang. — Wohl visväha ; die Ueber- 
heferung verkürzte das -a vermutlich wegen der scheinbaren Position, vgl. Benfey 
Quant. V, 2, 27 f., Wack. 1, XII. Tiefergehende Umformung des Päda (Arnold 
30!i) scheint unangebracht; das Schema ist das von I, 53, 11; III. 55. 22 VH 
noch Zubat}'' WZKM. 4, 93. 13 

28, 1. ind-ra, — c: Bergaigne Mel. Renier 78f.; II. 0., ZDMG. Gl, 818; 
Cal. Henry 313 A. — 4. vipipändh wegen des von Bloomfield AJPh. 12, 441 ff. 
Aasgeführten von pa- „trinken“ zu trennen? Sicher zu letzterem gehört vipi- 
l'dnu X, 131, 4; gut paßt „trinken“ auch IV, IG, 3 und an unsrer St: (der Preß¬ 
stein trinkt Soma): womit auch über I, 112, 15 entschieden sein wird. — 5. Auf 
Au laß von tnrdsya bespreche ich eingehender 

turd und Verwandtes. 

1 ür tum „kräftig, rasch" weist Uhlenbeck Zusammenstellung mit tunti mit Recht 
ab.. Es hieße */ürd. U. selbst und Geldncr Gl. denkt an Zusammentreffen zweier 
/am, zu tvar- resp. tar- gehörig. Wie Wackernagel 2, 59 glaube ich allein än 
Zugehörigkeit zu tar- 1 ), wofür ich einige Argumente liier vorlcge ohne die 

Materialien erschöpfen zu wollen. 

tmr ~' 8 ‘ clier a ^. kommt doch im Rv. nicht vor, während tar- dort eins der 
geläufigsten Verba ist. Auch führen in den Belegen von turd, in denen ich keine 
Spuren innerer Verschiedenheit finde, manche Indizien auf tar-. So wird VI, 
1«, 4 von sdhah .. turatds turdsya gesprochen, woran sich die Worte draiihrasya 
ruabratdrali schließen. Wenn sdhah hier und in sdhase turäya X, 73, 1 sich mit 
/"»•" verbindet (vgl. auch turäsdt), vergleiche man, daß sdhah VI, 1, 1; II, 34,7 
dusfärUu, dusfdram heißt, daß duritani sühvan VII, 12, 2 dem häufigen durita 
iaremu äquivalent ist. 

VI, 25, 5 durah . . turdh halte man neben I, 104, 4 tirate . . durah. IV, 23, 10 
SH r ?mas tura yfy halte man neben III, 37, 10 nt te idsmam tirämasi, VI, 68, 7 
yrtton ms,nah .. . prd . . . timte tdturih , vgl. auch VI, 72, 5. Aus den jüngeren 
\eden hebe ich die Variante des Käthaka XVII, 17 turd nd yaman hervor, wo 


^ zu a,ler,et fct tuiiu)- und Irar- unter einander zusammengehören, wie Bloomfield l’AOS. 
10, CL.X1 lehrt, darf außer Betracht bleiben. Für das Zeitalter der Sprachgeschichte, mit dem wir 
es ku tun haben, sind eie unterschieden. — Die Zuschreibung von grdspr. t an Iura, wodurch es 
von den hier besprochenen Zusammenhängen abgelöst wurde (Brugmann Ordr. 1', .134), überzeugt 
mu h nicht, wofür die Gründe im Folgenden impliziert sind. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöltingcn. Plill.-hist. Kl. N. F. Band 13,,. 
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die andern Iexte tnrran im y,man haben; daß türv- zu tar- gehört, steht ja fest 
Weiter die beiden zusammengehörigen Verse Ts. II, 2. 12, 3-4, die mit den 
hchlagworten sdvasas turäsya , turdte, prtsn turyam spielen, wo Maas (vgl. VI 
44, 3) nach dem über Mm Bemerkten für tar- spricht, ebenso pptsü tnrydm, vgl 
ppts/itur, III 49, 2 pptanOsu . . tdrati, VIII, 70, 1 tarutd rftanäMm: Zusammen¬ 
stellungen, die weiter auszudehnen wohl leicht wäre. Hier bemerke ich nur 
noch, daß (worauf mein Zuhörer H. Lommel hinweist) ädhrd VII, 41. 2 gut als 
Gegensatz eines von tar- abzuleitenden turd dasteht. Ich mache auf X 117 2 

aufmerksam; als der Vorstellungssphäre von tvar- entgegengesetzt ist ädhrd dort 
kaum verstäpdlich. 

Wie turd beurteile ich auch andre rgvedischo Worte, bei denen die Er- 
klarer zw'schen Anschiuß an tar- und tvar- schwanken. Für tar- entscheiden 
z. I. direkte Indizien, daneben dann die im Uebrigen aus jenen Fällen herzu¬ 
leitende Präsumtion. 


Ersteres trifft zu bei turay-, das nach Geldher Gl. „wohl zu tvar-“ gehört- 
anders Brugmann Grdr. 2, 1154. Von den drei Belegen (zu ihnen kommt Sv. L 
37) stelle ich voran VIII, 99, 6 Msmayi turdyantam-, man bemerke das oben 
uber m$ma Gesagte und daß innerhalb desselben Pragätha (v. 5. 6 ) noch steht 
präfürttsu, risvatuh, türya tarufyaldh, türvasi. Es folgt IV, 38, 7 von Dadhikravan 
turmpyatUu turdyan, und II, 34, 3 von den schnell fahrenden Maruts turayanta 
ambhk. Man lasse sich nicht durch den Eindruck täuschen, daß die rasche Be¬ 
wegung auf tvar- führt. Ein tvar- haben wir eben im Rv. nicht; dagegen paßt 
zur Vorstellung von ltoß und Wagen tar- bestens. Es genüge von der großen 
Masse der Belege rathaturam IV, 38, 3 und das tdritratah dort 40, 3 hervorzu¬ 
heben, das zwischen turanyatdk und v. 4 turanyaü stellt und auch für diese Worte 
also auch für turäna (von Brugmann Grdr. I 8 , 260 zu tvar- gestellt), turanyd 
dazu beiträgt die Wagschale zu Gunsten des Anschlusses an tar- zu neigen (vgl’ 
Wackern. 1, 70). K b ' 


Aehnlich ist, meine ich, über tur (Akkus, tiirani) zu urteilen, das Goldner Gl. 
zu Ivan-, stellt; ich begnüge mich das tnrsn tardnih I, 112 , 4 hervorzuhebon. 

Weiter turni (nach Geldner Gl. ebenfalls zu tvar-) steht I, 3, 8 ; III 51 2 
neben aptur. turni räthah III, 11, 5 fügt sich nach dem eben Bemerkten gut 
dem Abschluß an tar. Zu turnyartha berücksichtige man I, 144, 3; II], U, 3 . 
X, 106, 7. Auch beachte man, daß in der Pravaraformel (z. B. Ts. II G 9) 
tiirnir Jiavyaväf neben aturto hötä steht. 


prdtürti, prätürta (letzteres Sat. Br. VI, 3, 2, 2 als ksiprat tcscpUyah erklärt): 
Indizien für tar- liefert I, 129,2; VIII, 99, 5 (dem oben besprochenen Pragätha 
ungehörig), endlich vor allem das Nebeneinanderstehen von prdtärtam vajinn ä 
drava und pralurvann 6hi etc. Vs, XI, 12. 15. Anders Brugmann Grdr V 302 
Bartholomae Grdr. Iran. Phil. 1, 171, WB. Sp. 797, Wackern. 1, 262. 
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«»4» wohl Adj. auf Indra bezüglich, obwohl auch das Sahst. ,lenkbar Kt 
das hier m. E . asunya gelautet haben würde (ZDMG. 55, 325 f.). - <; 
das. 275, — märe: Konti-, auf lösen. — 8 . imlru. 

n **\ diö (8Cheinlmr) si ebenversige Gestalt dieses Liedes Av. XX P> 
s. Caland Vaitänasütra Einl. VII, Keith JRAS. 1910, 936 f. - >. demmmi L*\ 
suinajdm) wahrsch. Bahuvr.; das Tatp. wird Av. VI, 36, 2 oxytoniert. Gleidu 

V P Vt ? 1 l h - dcvasa>lihuntlht ^ch späterem Sprachgebrauch 

f r- ' d ‘ ; ’ 3ü) scheint m ' r dem vol,cn Wortsinn nicht gerecht zu werden 
Ungefähr zu übersetzen m. E., mehr mit Ludw. und Caland-Henry 322 (wo 
lebers. des ganzen Liedes) als mit Fischei übereinstimmend: „Gelenkt worden 
ist das Getön, dem die Götter verschwistert sind, o Indra, als sieh die Güter 
(Speisen?) zur Verfügung stellten beim Streit der Roden“ — 4 ve l /u I ns 

ÄILTb*'] >mlm - ~ "■ - -V-’-ä; 

W, 1 . vrdhas cU Sv. wohl nach VI, 48, 2 und namentlich VI, 34, 5 Gei- 
Lesart Bedeutung beizulegen (Gr. Ludw.) ist kein Anlaß; vgl. VI 33 4 . _ 
4. sthavirMi/, wird auf die kdri gehen, von denen v. 3 und in halyaim auch 
V ‘. 4 .. die ^ ede 18t i vgl. VII, 67, 4. Dann ist für väru,jat Geldners (Komm.) 
„embiegen („devertens“ schon BR.) wohl zutreffend. Vgl. noch Foy KZ 34 

24 ?'iTn f lhe >'- the bearcr “ Keith Aii Ä1 ‘ 19G - Ich nehme Infinitiv an 
nut BarUiolomae IE 1 498 BB. 15, 219 u. A. Denkbar auch Lok. von *rdh«. 

\- G r' S i ( u . L' JÖ-) 8tr(31chun g des lm ( b ) (inwiefern stört dies den Versbau?) 
natürlich abzulehnen. — vöjäyan : zum Akz. H. Ü., ZDMG. 55, 294. — d. wie 

lag aul Tag“ Gcldner Komm. Ich vergleiche etwa V, 1, 12; X, 50. 2: 00 5 

und »hersetze „wie (du) den Himmel am Himmel (d. h. an seiner Stelle, fcstge- 

setzt imst) • 

S85, 1. imltd/t Pp. bestätigt durch Angabe des Pratlka in Tb. Ms Wohl 

' a , bh - VOn m {lC VOn abh - wie V. 3 von ütdyuh ); 

g .‘. ] ’ d> ’ 3 ’ } 56 ’ VIII > 101 > 11 etc - Ich vermute, daß a Hauptsatz mit zu 
ergänzendem Verb ist (wie auch v. 5* Verb ergänzt werden muß, etwa «„«,/; 
muh 1, 9,10, X. JO,-; 133,1): „Herbei mit deiner, des großen, Hilfe (komm)“- 
dazu b Nebensatz Dann cd neue Hauptsätze. - Wm. - Nicht vi^driyaic 
Arnokl 309). — ß. Wohl murtiyclsa(h), ZDMG. 55, 313. - 4“. Schwerlich Kon¬ 
traktion über Lasur, welche Erscheinung Arnold 192 behandelt. Ungewiß ob Ivn- 
ral° In tiidra oder tuvävato hi imlru; m. E. eher Letzteres, vgl. z. B 20 5 a - 28 
3\ — 5“. vgl. zu v. 1. ’ ’ ’ 

rnmr fk t'J** , 7 ? nfn als Acc - pl abhän ^ von m yc ist mir 

(ZDMG. 5o, 280) u. A. Benfey Ved. u. Ling. 203 (dort Hebers, des ganzen Liedes) 

vorangegangen. Geldner Gl. versteht nfn als Gen. pl. — b. Zur Cäsur vgl 

Arnold 181. h ' 

. S * An Zusammengehörigkeit von dpa v r dhi mit hi wird nicht zu rütteln 
sein. Zum Akz. vgl. H. ()., ZDMG. 00, 738, wo Anm. 3 zu tilgen. - Für W 
Gi. <a, mit Unrecht. — 3. dpastutuh doch wohl P. p. p., s . Rd. 1 Nachtr. zu 
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IV 13, 6; Whitney A. XI15 1, Vgl, Eeuter KZ. 31, 230; Wack. 1, 237; 
2, 219. — 4. ptpaya, ZDMG. 55, 299. ' 

28, 2 yasi für BR. (wo?) 'nach Gr. Ucb. 1, 582, vgl. v. 1": scharf- 
smrng, doch durchaus .entbehrlich, vgl. VI, 40, 5; X, 93, 11 etc - 3. a Metrum 

;; r - 25 i V T (Lanm ‘ 129 ndra8) ’ VgL V> 7 ’ 10 -' X - 50 - 4. Arnold 309 
versteht b als Viratsthana „probably requiring correction“ (?). — Zwei Vorder 

satze, einer (ab) mit ißt, einer (c) mit In, gehen dem Nachsatz (d) voran. In ab 

ist wohl nicht gemeint, daß Indra die Welten, sondern daß er die beiderseitigen 

vd X 27 pT (VS IT/ 1 ’ 12 ’5. : 1Vl " 4 ' 3; VI1 - 30 > 2 i 83 > «nu Kampf, 
l L ii J’ 2 ) zuea ““ enfullrt ; »ur dies, nicht jenes, bereitet den Nachsatz vor 

Führu^T I er /' U p a8 r Un f V0U ***** als Nom - vor: » Wenn du durch deine 
at;- g /- 1 7 d ‘ e Rufen den zusammengefiihrt hast, wie beide Welten (alle) 
anner (m sich schließen und so gewissermaßen zusatnmenführen) . .“. Wahr¬ 
scheinlich aber «?•» zugleich zu jöhuvanan , zum Vergleich konstruiert in der von 
Bergaigne MO. Römer 78 (vgl. H. ()., ZDMG. 61, 816 ff.) beschriebenen Weise 

L I T u Uebergang von 2. zur 3. P s ., veranlaßt wohl durch das 
Metrum. d: nicht andern (vgl Ludwig 5, 128). - 4. a vielleicht nachgeahmt 

lieh ’J' ~ * "i l 6 \ an [ C ist \ Ueb ‘ von Geldner-Kaegi „sie sollen büßen“ wört- 
Skf r'T V® i U + Wei ^ n “)> der Perr X JAOS. 11, 153 f. beistimmt, kaum 
g Mitm’lOl 11 ^ (Waffen-)glanz strömen ja herbei“, Hillebrandt Var. 

u. Mitra 104, alml. schon Gr. Gewiß auch nicht: „die Feinde läutern (Soma)“ • 
cs wäre punantt, vielmehr wahrscheinlicher (von der metr. Schwierigkeit abgesel.n) 
* gesagt. Vermutlich : sie läutern sich (von den ihnen anhaftenden Schäden)! 
so werden sie uns gefährlich, um so mehr als wir unsrerseits mit enah behaftet 

Tst ( tf 8 °. ff* AU 7 7 r ammenhang zwischen beiden Hemistichen gut 
, l‘ ri f t,gCm Wege Lndwi S » denn cs machen sich glänzend die feind- 

verf! 11 f e t tanderUng (man ki5nnte Ctwa " ach IV - ö8 > 8 auf pmvante 

10; 147? 5 Cn “ mäyina ' Arn ° ld 8 ° 9, VgL dagegen VJ > 48 > 14 l 99, 

2«, 1. iml-ra tubhya. — 3. dnsrma: zu I, 76, 1. 

narh 3 S’ 9 K Zwischen v r*häh { Pp.) und vpdhe schwankt Gr.; ersteres wohl richtig 
nach 3-, 25 — md-ra. — mahl lef: vgl. H. O., ZDMG. 55, 271 A. 1 —2 *u- 

\vgl. V G ° Wiß niCht * m,Jäya (V - Bradke ’ ^ A - a 74 )- 

. 81 ‘ a i rca8 > der letzte Folge der Metra verletzend: Bergaigne Rech sur 
P , 4 ’ 14 74 ’ Rech ' ■“ ''hist, de la litu^ie 8 vöd. 55 Z 

Proiog. 202 ft. Die ersten drei Trcas können Einheit bilden (schwerlich dazu auch 

v 9 7 r ’ 7 ? MG ‘ 38 ’ 460 A - 1 da0kte) - Gr s < Ueb - V B82 ) Umstellung, 
v- fJu T a b k U T° tlVlert- ~~ 1 somapävane. — 5. arydh Acc. pl. „uns be- 
diu^ge“ (H.O., ZDMG. 54, 177f.)? Vielleicht vielmehr Gen. sg flSZ 

3 GeIdner 7 ed ' - 7... JSSÜ 

an'n t ’ Ä 7 7' aDch Zn IJI ’ 32 ’ 7 ‘ ~ 10 Nicht besonders wahrsoh. 

CarßC {= C(lrüt ) ( Benfe V Quant. 1, 43). Wechsel in Richtung der Rede unvei- 


KGV EDA VII, 27,8 — 32,ib. 
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fänglich. curät findet sich im Rv. nicht, prd cura in derselben mctr. Stellung 

I, 91, 19; VIII, 48, 6. 

JW. l’ragiithas, der erste mit drittem Vers als Erweiterung (Proleg. |nr,). 
Wie weit das Ganze Einheit, bleibt ungewiß; Anklunge zwischen verschiedenen 
l’ragnthas liegen immerhin vor (so v. 9 via sredka/a vgl. 21 nd smtlnudaiii: 
v. 9 = 20 larunir It). Geldncrs (Komin,) Charakteristik des Ganzen „ein frisches 
Gedieht, fiir das Somaopfer vor einem Kriegszug bestimmt“ eigne ich mir da 
nach nicht ohne Reserve an. — ;{ (zur Strophenbildung s. oben). saddtshia „der 
kräftige, geschickte rechte Hand hat“ (vgl. VIII. 93, 5) und zugleich „der gute 
Dalcsinä gibt“? — 5. Wohl: „Er höre! Ein guter Hörer wird er angegangen 
um Güter“; srävat sieht wohl schon auf girah (b) hin. Anders Wulff KZ. 10, 
198. — västumn. — dddat warum Partizip (Speyer Ved. u. S. Synt. 92)? Da¬ 
gegen Keith ZDMG. 03, 347. — 6. vfbhih auf die Marut bezüglich, vgl. v. 10? 
— 7. ditn 0 vgl. zu 1, 170, 4. — S. somapävanc. — Geldner Komm, will trotz 
X, 74, 5 /piHtlhväni wegen Retonnng von äcasc trennen; ebenso Ludwig; Wolll' 
KZ. 39, 497 t.; Bergaigne Quar. h., der dvase dann zu // 0 wieder ergänzt. Mir 
scheint der typische Dativ bei //- unverkennbar; außer X, 74, 5 vgl. namentlich 
IV, 44, 3 und hier v. 9 b . Icpnudhvdm betont wegen if. pfndn, Infinitiv nach 
Ludwig und Woltf, ist Partizip und beginnt Satz wie Päda: „Der Spendende 
ist für den Spendenden Erquickung“ — der Opferer für Indra, vgl. I, 176, 4, 
welche Stelle auch durch dünäsam in Nähe der unsern gerückt wird. — 10. sn- 
düno. - 11. Bergaigne a. a. 0. will väjayän lesen, doch vgl. H. ()., ZDMG. 55, 

- itrrj&m. — 12. Verschiebung der Silben häri- (s. zu I, 53, 10) oder des 
yd i- (Benfey Ved. u. Ling. 175 f.). Schwerlich Text verderbt (Arnold 309). 
dahhanti Konj. ? Vgl. Bartholonme ZDMG. 46, 291 f. Ich zweifle, wie auch 
Meillet MSL. 10, 245 dabliati als Indikativ anerkennt. — 13. ijajütyifii : die Ma- 
rnts? — d: Bergaigne Quar. h. vergleicht gut VII, 86,2. Hinzufügen läßt sich 
etwa VI, 00, 3; VII, 83, 7. Möglich daß äbhivat vorliegt, doch finde ich nichts, 
das dafür spräche. — 14. Benfey (wo?) tm vaso (vgl. Sv. I, 280) mit Unrecht, 
s. Aufrecht Rv. 2*. XLIII. — Bei sraddhä (ebenso Pp.) wird man zunächst an 
Instr. denken („par la foi“ Cal. Henry 316), der im Samh.text nicht kontrahiert 
wäre etwa in Anlehnung an die berechtigte Nichtkontraktion von Nominativen 
scheinbar auf -rt, tatsächlich auf -öh (Proleg. 384). Bedenken gegen Instr. er¬ 
weckt aber, daß der ursprüngliche Text auch Hiatus aufweist, also eher auf -h 
deutet. Bergaigne Quar. h. denkt an sraädhäyct, allzu gewagt, oder an Nom. 
$ntdtllui(h) „croyant“, was auch Geldner Komm, erwägt. In der Tat ist sraddhu 
im Rv. (außer X, 151) ein so seltenes Wort, daß neben dem Nom. actiunis ver¬ 
einzelter Beleg des Nom. agentis ‘) durchaus nicht unwahrscheinlich ist. Vgl. 
auch avest. srazda „gläubig“. — 18. tiiya, räsiyu zu sehr. (Kuhn Beitr. 3, 455; 
Rrugmann Lrdr. 2, 1303) fehlt sichere Unterlage. Doch sind die in Betracht 


I) Dio von BR unter Sraddhä 1) hergebrachten Stellen sind zu streieben; für KiUh. XXXI, 3 

vgl jetzt v. Schrocders Ausgabe. 
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kommenden Materialien zu spärlich, als daß man gelegentliche Erhaltung der 
gesetzmäßigen Form mit i unglaublich finden könnte. Es ließe sich noch auf 
II, 33, 2 hinweisen ( asiya'/). — didhiscya m. E.: ich würde ihn mir (als zu mir 
gehörig) anzueignen trachten; Gegensatz zu püpatväya rOstya. — Gr.s (WB.) Ge¬ 
danke an radadv 0 natürlich abzuvveisen. — 19. Akzent mahayutc neben mihdyan etc. 
wird man nicht fortkorrigieren. — In räyd halte ich besonders wegen VIII, 4, 
15 gegen Pp. Dativ für wahrscheinlich, vgl. zu I, 17, 3; zweifelnd Wacltcrnagel 
KZ. 43, 289 Anm. — kuhacidvide „wo immer befindlich“ Geldner Gl.; m. E. ist 
-vid vielmehr das in rayivid vorliegende (vgl. unmittelbar vorher rdyä 4, v. 21 
vindate vdtsu ) „der wo auch immer (Reichtum) findet“. Ebenso Berg. Quar. k., 
der gut IX, 87, 8 vergleicht. — 21. tübhyu. — 24. Zahlreiche Möglichkeiten. 
satdh Gen. Abi. sg., Acc. pl. oder Adverb (dies, gesichert in satomahant satdclra, 
wird von Geldner Gl. unzusammengesetzt hier und VII, 104, 21; X, 27, 4 an¬ 
genommen, in. E. an der zweiten Stelle wahrscheinlicher als an der ersten. Auch 
IX, 21, 7 [?] und X, 53, 10 läßt sich daran denken), jyäyah Neutr. oder Voc. 
sg. masc. (nicht leicht, wie Geldner Komm, will, Gen. mit Abfall der Endung); 
kdmyasah Abi. sg. oder Acc. pl. Zweifelhaft auch ob abhi als Präfix mit a bhara 
(ich finde diese Vbdg. sonst nicht, doch vgl. etwa abU prd bhara VIII, 89, 4), 
oder mit Ptzp. satdh („überlegen seiend“) zusammengehört, oder als Präposition 
den Akk. regiert. Ich gehe nicht alle aus diesen Elementen sich ergebenden 
Kombinationen durch. Zuerst nehme ich an, daß jyäyah als Vok. auf Indra geht, 
mit Bezug auf welchen Öfter jyäyän gebraucht wird; vgl. auch VII, 20,7. Nach 
dieser Stelle wird dann kdmyasah die Bittenden betroffen, also wohl Acc. pl. sein. 
Darin liegt Wahrscheinlichkeit, daß abhi die diesen Akk. regierende Träpos. ist 
und satdh mit kdmyasah zusammengehörig davon abhängt. Also etwa: „Zn denen 
(vgl. etwa IV, 31, 3), die (wir) da sind als die Geringeren, bringe dies (zu tdd 
ei’g. wohl vdtsu aus purüvdsuh) her, Indra, Größerer!“ Die gewöhnliche Wort¬ 
stellung wäre *abhl kdmyasah satdh, vgl. aber mit ähnlicher Stellung, wie ich 
hier annehmc, VII, 104, 2t satd eti raksdsah. Mir scheint diese Auffassung durch 
das abhi {tatdh VIII, 23, 26 (s. zu der St.) empfohlen. Möglich aber auch, daß 
abhi . . kdmyasah wie angegeben zu verbinden, satuh aber Gen. sg. ist („von dem 
seienden“ d. h. von dem was dir zur Verfügung steht, vgl. Vs. II, 32 satd ruh 
pitaro defina). Als zweite Huuptmöglicbkeit reihe ich an, daß jyäyah Neutr. ist; 
tdd . . jyäyah abh. von ä bhara; vgl. etwa Gebrauch von jyäyah in VI, 26, 7 und 
indra jyestham na ä bhara etc. VI, 46, 5 (s. auch VIII, 46, 19). Dann wäre 
kdmyasah wohl Abi. comparationis. abhi satdh dann „das dem Ueberlegenen ge¬ 
hörende“? Oder satdh „von dem daseienden, dir zur Verfügung stehenden“, und 
abhi zu ä bhara ? All das m. E. weniger wahrscheinlich wegen VIII, 23, 36. 
Gewunden Bergaigne Quar. hymnes 32: „Apporte-nons, 6 Indra, une force qui 
l’emporte sur celui qui, nous dtant suptlrienr, sera [toutefois] plus faiblo qu’elle“. 
— 25. Wohl amiträn (an amitriyän denkt, nicht überzeugend, Arnold 309). — 
26. Zum betonten ydthä vgl. Benfey AGGW. 19, 151, Delbrück Vgl. Syntax 3, 
46. — 27. vrjdnä(h): vgl. zu VI, 35, 5. Berg. Quar. h. liest v\jinä(h) wegen V, 



Rovriu VII, 32, ,8—33, s . 
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, 11, wogegen ich wegen X, 27, 4 Bedenken habe. Das -h des Pp. könnte anf- 
zugeben scheinen, indem sich an Nentr. vrjdna denken ließe. Aber daß das dunkle 
Mask. vorliegt, ist wegen <torädhyäl wenn auch nicht sicher doch wahrscheinlich 
Vgl. auch i-oy KZ. 34, 253f., dessen Gedanke an Auffassung des Nentr p] 

sehdnt l7V ' tM '' a 8 ” Unb0kannte ßänke “ mit Gen ’ mir unannehmbar 

33. Anhang an die ursprüngliche Sammlung. Vgl. Arnold KZ, 37. 207 II'. 
und die dort angef. Literatur. Gedankengang scheint folgender. Indra in den 
Mund gelegte Worte der-Befriedigung über Anrufungen der Vaselins (v. I. 
i aheres s. zu dem V.) leiten preisende Beschreibung der früheren Erfolge der 
Wsthas und des Vasistha selbst ein (v. 2-6), woran sich Preis des geheimen 
U lssens und erhabenen Wesens der V. schließt (v. 7-8). v . 9 bildet Uebergang 
zmn 1 folgenden Abschnitt, Verherrlichung der beiden Geburten des Vasistha 
i n 7/ Schluß - offenbar Absicht des Ganzen enthaltend: Empfehlung an 
das Geschlecht der Pratrdah, Vas. (d. h. seine Nachkommen) zu ehren (v 14) In 
manchem anders Geldner Ved. St. 2, 129 ff. und Kommentar. 

1 vgl. zu VII 18 (oben S. 17). — b. „haben mich begeistert, berauscht“. 

I m „reisen, pilgern - (Geldner Gl.) handelt es sich nicht, vgl. zu 18, 21; damit 
verschwindet m. E. Geldnors Vorstellung von einer „hilfesuchenden Deputation 
«er las.sthas“ (Ved. Stud. 2, 132; Komm. 108). - cd. dürät entspricht dem 
duuit j Mir scheint Indra beim Opfer wohl des Päsadyumna (2') weilend go- 
(lacht. Da gelangt aus der Feme zu ihm die mit überlegener Kunst vollzogene 
Anrufung der Vasisthas. Er steht von Barliis auf und sagt (d): Das geht nicht 
an, daß ich die V. (nur) aus der Ferne segne; m. a. W. ich muß von hier fort, 
zu ihnen hin: was der Gott dann, wie v. 2 zeigt, ansfiihrt. vrn Acc. pl. ab- 
langig von voce (dies m. E. wahrscheinlicher) oder Gen. pl. abh. von bnrhisah, 
vgh etwa I, 181, 8, ZDMG. 55, 288? Für Gen. bei harhih vgl. 111, 53, 3. Be- 
trefls ,hmul dvHave vgl. das über Abi. bei av- zu I, 119, 8 Ausgeführte. - 
Es scheint, daß Indra auf dem Weg von PaSadyumna zu den Vasistlm eine 
teile passiert, wo er ohne die Anziehungskraft der Vas. wohl verweilt hätte. 
Daß dieser Punkt „nicht ohne Humor“ (Geld.) berührt wird, bezweifle ich: das 
vedische Poem ist doch anders gestimmt als etwa ein deutscher Bericht über eine 
entsprechende Fahrt wäre. b. vielleicht: „hinüber Uber den einen (ganzen) Teich 
«llanden, über den gewaltigen Trank (schwerlich Trinker? vgl. zu I, 122. 1) 
hinweg“. Oder ugrdm auf Indra bezüglich; so Hillebrandt Myth. 1, 120.’ — 
rayttu erklärt Geldner Ved. Stud. 2, 139 und Wackernagel KZ. 41, 316 A. 1 
als mit dem Vyäntä zusammengehörig, das I, 122, 4 mit Väuta verbunden ist, 
wie auch hier Puntam steht. Mir scheinen I, 122, 4 vi/duM pihitä keine Eigen¬ 
namen, sondern Partizipia der einander der Bedeutung nach so nab stehenden 
Vn-ba VI- und pä- (vgl. vltäm pQldm I, 153, 4, oben Bd. I S. 122). Ich glaube, 
daß an beiden Stellen Verschiedenes und nur zufälliger Anklang vorliegt. — 

4. rrn d. h. nachdem in der beschriebenen Weise Indra zu den Vas. gelangt, 
das Verhältnis zwischen beiden Teilen begründet war, half er ihnen für und 
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für. — Man bemerke, daß der unregclm. Sandln (Prät. 176) an der Grenze von 
a und b steht, also der Diaskeuase zur Last fällt (Proleg. 392 A. 1). — 
4 b . pitfnäm zu brähmana ; daß zugleich auch zu jus/l (G. Komm.), bezweifle ich. 

— „Ich bewand die Achse“ — es spricht wohl wieder Indra, diesmal zu den 
Jetzigen, den Nachkommen der alten Vas. (vgl. pitfnam). Ich weiß über das 
Bewickeln der Achse nichts beizubringen; sollte Abnutzung oder Beschädigung 
vermieden werden? Ist Bewickeln der Achse Zeichen, daß der Gott nicht so 
bald wieder fortzufahren denkt? Oder tut I. es für den Wagen der Vas. (m 
kilä risäiha )? Oder strömt Indras Wagenachse eine für die Menschen gefährliche 
Glut aus, «die durch Bewickeln ferngehalten wird ? Ist III, 53, 19 zu vergleichen, 
wo äk$a in der Nähe von dbhi vyaynsva steht? Ich komme hier nicht zur Klar¬ 
heit. — 5. 0. Ueber die Tytsu s. zu VII, 18. Zuerst geht es den Bharata schlecht, 
dann breiten sich die Gauen der Trtsu — d. h. der Bharata, für welche die T. 
opfern — aus. Vgl. Zimmer 128, Hillebrandt Myth. 1, 110, Bloomfield JAOS. 
16, 41, Lndwig Ueb. d. neuesten Arbeiten 79, H. 0. Buddha 1 413, ZDMG. 42, 
207, oben zu VII, 18, Pargiter JRAS. 1910, 50, Keith das. 923 A. 2. — 6. yaväj 0 . 

— 7. Ich versuche hier nicht die mystischen Rätsel dieses Verses zu raten, 
8. u. A. Hillebrandt Myth. 2, 34 A. 1; Geldner Komm. — 8. Geldners (Ved. St. 
2, 141) glückliche Verweisung auf das avestische hü vaxSa „Sonnenaufgang“ ver¬ 
eint mit der Wortstellung macht Abhängigkeit des süryasya von vah.fi'Uhah, des 
esäm von jyötih (vgl. etwa VI, 3, l b ; VII, 32, 26 d ) wahrscheinlich. — 9. Von 
Präexistenz der' Seele des Vas. (Ved. St. 2, 142) finde ich hier nichts, cd ver¬ 
stehe ich: Yam i hat das Gewebe des paridhi (des sterblichen Leibes als um¬ 
hüllenden Gewa .des der Seele? bei pari-dhä- ist ja Beziehung auf Kleid oder 
dgl. besonders häufig) aufgezogen; die Vasiijthas (resp. Vasistha v. 12) weben es, 
indem sie den Apsaras, den Ahnfrauen ihres Geschlechts (wohl ungenaue l*lu- 
ralisierung der einen Ahnfrau UrvasI) Verehrung bringen; d. h. die vom ersten 
Menschen angebahnte Folge sterblicher Menschengeschlechter fahren sie, unter 
Verehrung für die Ahnfrauen, fort zu verwirklichen. Vgl. Ludwig, Ueber d. 
neuesten Arb. 164f., Hillebrandt Myth. 1, 500f., Foy IF. 8 Anz. 32. — lOff. Ohne 
alle Möglichkeiten zu diskutieren gebe ich über die beiden Geburten (10° u/u, 
11* utd ) des V. das mir Wahrscheinliche. Die durchaus verdächtige spätere 
Tradition lasse ich beiseite. Der Dichter erzählt, scheint mir, wie so oft, nicht 
nach der Zeitfolge; vom späteren, irdischen Inerscheinungtreten des V. geht er 
zur früheren, mystischen Geburt rückwärts. Gehen wir unsrerseits vorwärts, 
finden wir folgende Reihe der Vorgänge. Erste Geburt. Mitra und Varuna 
hei einem Sattra (? vgl. zu v. 13) etwa der Götter, veranlaßt durch ihnen dar¬ 
gebrachtes nämah (13“), ergießen rclah. Dies fällt in kumhhd ; aus einem Teil 
davon entsteht Mäna = Agastya (13 be , vgl. zu I, 117, 11). Ein Tropfen dieses 
rrtuh aber wird von den Göttern in einem jm$kara aufgefangen (ll cd ) und gelangt 

— wir wissen das Nähere nicht — zu Urvaäl, bei welcher Konzeption (wohl 
rein geistig, das Nähere unklar) und Geburt des Vasistha rndnaso 'dhi stattfindet 
(ll ab . 13 J ). Zweite Geburt. Das neue Wesen, in Lichtgestalt, unter Zu- 





HGVKDA VII, 33,8—14. 3;. 

schauerachaft seiner Väter Mitra und Varuna, wird vom altern Bruder Agastya 
/n Menschen gebracht und tritt in deren Gemeinschaft ein (10): dies die zweite 
»ebuit, die den wunderbar erzeugten Güttersolm in Angehörigen eines irdischen 

^7“-i°- WkBOTgaiÄne '■ 61 <*-*-wi..,-; 

. ™ Ln ?™g> Ueb ; d - neuesten Arb. 1C5) glaube ich, daß vidyutuh von mri 
nie it. von pjohk abhängt. Wortstellung wie II, 13, 1. Vgl auch 1 ‘->3 12 

2 r 8te f 8 ST* ACC ‘ * Mh ' "*** aber J v^egen,’ woran 
u (»““ t««“ •«* % 1, 61). Vgl. ,?>«„■„/, . . 
v2il. iv; “■ mmmi ’ Mt » aus dom Vorlaogen zur IV- 
Y 1 • t jtli 131, Vßl 1; 260f '- mit urv - aIs Gen, obj. (so auch v 

1 egelein W/KM. Iß, 233); nach Komm. 110 dagegen Gen. subiectivus Ich 

lnUlo. w, 6 schon ZOMG. 39 74 angedeutet, für das Wahrscheinlichste, daß urr« 
/i/t - / T r' T dm Ge,ste " fiborcn “- Vgl. einerseits X, 72, 4 mlitrr 

ete"-^k e Bg. a“fo “If faifc^ü] T* 

ZT ~ fait f-, d T / Das isfc rccht " iatt - Sollte ÄcTnidi?^ 

Säy) ’ Wie *™*0***9<i heißt 

Cä und • Cnkbar übrigens - daß clic Zwoibeit '***«*- 

SZ “ d zu nU<>wp m einer Beziehung steht, die näher zu form«. 

iuen uns die Materialien fehlen (so könnte sich Bg.s Uebers., s. 0., rechtfertigen) 

k' ' , WUr . e .°®* bar verfeUt - Auch Haplol. für sculüdanah (Ludw 5 ^,40) 
auin^ wahrschen, - 13. Anfang ganz dunkel. Ist wirklich von die 

! ‘ l ~ u el,lnCr Vel Si 200 ; vgl. dens. ZDMG. 52, 759 

iat ' vlSrfi L ! !' °; R , eI ' 1 • Veda 400 A - W Schwerlich Lok. von 
,U Vermutung satni konnte leicht d ,n dunkeln Text verflachen (die beiden 

zusammen Gebomen im Gegensatz zu nduCi jataü V, 73, 4?); wären die Götter 

etwa als su/m V dm bezeichnet um zu erklären, daß sie ihrerseits ein rftah , a - 

" enida8 ( sen? Grs satr& »zugleich“ schwebt in der Luft; bei seiner Vor- 
nnitung satrvha ist ihn Flickwort; ha wird in a so richtig sein wie in c Zu 

TstTm -T - 14 » '■“weiflc, daß Gold.. 

y- S ; /7 I43 sicll ,uit R echt durch üjabhära v. 10 dazu führen läßt, zum Subjekt 

den ZT f“, ke ‘ aC T B \r “T“ U > Agastya z " «W» 

2Ä" OTft ? re " so1 -. ““ ^befangene Lektüre des Verses auf'de,, 

unmittelbar vorher ™ hinterher genannten Vasistha als Subj. von a „„ ffi|„.,.„ 

S r ä r • or trägt “ - ■« *«*. ^ n 

n m Y S ,', r B9> 8; VI ' 7B ’ *'• x ’ 64 . 14 i 09. 10; Sat. B, I s i - 

Ordner"«'hi. ^t ’ Wf ' „T” Si “° 0 V>s ' “ Is »'«ntur 0,.'(i-r’ 

Aldo E0U ° Brahl,w " vgl. unten S. dt 

A l) den iiUhuhlirtmiä M malhrl d. h. Hüter und Udgätar. Danael. wird man 

ln b gern an den Adhvaryu denken'); „des Preßsteins Träger möge vornan das 

aber !,! ? entehe icb Ved. St. 2, 143 recht, soll yrdoä.um biblmU der Adhvaryu sein dann 

fxtfÄitS? 1 d ' rBr * k ““—— xti 

Abhattdl“.,^" d. K, Oes. d. Wiss. Oöttinjen. Phil.-his,. K l. N F. Band 13... 6 
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Wort führen“, d. h. indem Vasistha dem Adhv. wie dem Hotar etc. seine Für¬ 
sorge zuwendet, ist auch diesem die gebührende Rolle beim Opfer gesichert'). 
Da hier Rach fahren der alten Vasisthas reden (v. 4*), kann gemeint sein, daß 
Vas. als im Jenseits weilender Ahnherr diese Fürsorge für seine priesterlichen 
Nachkommen übt. Die Huldigungen für diesen Ahnherrn (14 c ) werden mit Ehrung 
seiner Nachkommen untrennbar Zusammenhängen. Die Pratrd = Trtsu ? Vgl. 
darüber oben S. 18. Eher wohl fürstliche Familie; Zusammenhang mit Pratardana 
Daivodäsi (Kan?. Br.XXVI, 5, Käfh. XXI, 10), auf den Geldner V. St. 2, 138 
aulmerksam macht, also mit dem Verwandtschaftskreis des Sudäs, ist recht denkbar. 

84. Zum Wechsel des Metrums vgl. Proleg. 96 A. 3, 97f.; Bergaigne Rech, 
sur l’hist. de la liturgie ved. 37. 59; oben zu VII, 1. — 1. Schwerlich jmt. — 
2* b . Subj. die Götter im Allg.? Wohl vielmehr wie in cd die Wasser. — adhdh 
vermutete ich Prolog. 369 A. 1 nach Panc. Br. I, 2, 9; VI, 6, 17; vgl. Wackern. 
1, 341. Doch ist ddha tadellos. Man bemerke^ daß auch Akzentänderung in¬ 
volviert ist. Im Panc. Br. wird Verschönerungsversuch vorliegen. — 3. 4. asmai 
scheint v. 3 (vgl. III, 56, 4°) auf Indra zu gehen, v. 4 (vgl. Ludw. 4, 122) wohl 
auf Savitar ( hiranyabähuh , vgl. VI, 71, 1. 5; VII, 45, 2). — 5. äha-iva Pp., der 
aber IV, 33, 6 und an drei andern Stellen dhä-iva gibt. Bedeutung ist zweifellos 
„wie die Tage“, eher Nom. (vgl. ydteva) als Akk.; gemeint scheint: wendet euch 
in eurer Heike, wie die Reihe der Tage, zu dem an seinen festen Tagen voll¬ 
zogenen Opfer hin. — 7. asya des Agni? vgl. v. 8. — b vgl. IV, 1, 17; V, 62, 6. 
Ungewiß ob arta oder ärta (Pp.). — Wohl prthvt, vgl. zu I, 33, 10; so auch 
Arr >id 309. Tristubh doch wohl erst gegen Ende des Liedes. — 8. dyätuh , dessen 
Akzent durch VII, 104, 16 bestätigt wird, von Whitney Av. VIII, 4, 16 als 
Bahuvr. aufgelaßt (Gegens. zu yätumdnt, yütudhdna). Wegen der Sammlungen 
bei Knauer KZ. 27, 36 halte ich Determinativkomp, für wahrscheinlich. Wird 
auch ynhi „Zauberdämon“ von yütnimint , yntudhdnn, mit solchem Dämon arbeitendem 
bz. ihn in sich beherbergendem Zauberer, streng genommen unterschieden, ist doch 
gelegentliche Vermischung beider Vorstellungen, Identifikation des yatudhänu mit 
yätn nicht ausgeschlossen. So steht Av. IV, 9, 9 yütnn und yaliulhanydh deutlich 
als zusammengehörendes Mask. und Fern. Ein Determinativkomp, äyatu läßt sich 
also doch als Gegensatz von yatudMna fassen. Vgl. meine Rel. d. Veda 263 A. 1. 


1) bilhrat in b oflonbar nicht dem bibharti sondern dem -bhftam in a parallel, wie wenn 
*grävabhft dastände. Dali prd vadüti den Brahman (im technischen Sinn des spätem Rituals) als 
Subj. annehmen lasse (Ted. St. 2, 143, vgl. 1, 94 f.), glaube ich nicht. Die sich dagegen aufdrän- 
geuden Bedenken hat schon llillebrandt Myth. 1, 156 geltend gemacht; überhaupt ist in Bezug auf 
das Auftreten des Br. im Rv. im Ganzen wohl Zweifel am Platz (Rel. d. Veda 396 f.; zu den in 
Betracht kommenden Zeugnissen könnte X, 52, 2 zu stellen sein); in der Tat wird cs sich hier 
wohl um den Adhvaryu handeln (Ilillebr. a. a. 0.). vad- aber ist beliebtestes Verb von den Preß¬ 
steinen (Uillebr. 153) und steht so denn auch von dem sie handhabenden Priester (IX, 113 , 6); 
bezeichnend, daß dio nicht hüullge Verbindung prd-vad - gleich im Anfang des grütan-Licdes X, 94 
zweimal, von Steinen und Priostern (nach dem spätem Ritual spricht hier der Grfivastut, Cal. 
Henry 269) gebraucht wird. Daher dies Verb au unsrer Stelle. 
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~ 13 \ ff yim w ” hl » dca Himmels entbehrend, vom H. ausgeschlossen“ 

3 r^- T ak r nt,os ; vgl w«• ° 6 ' «*» ir,;,; 

ffJAÜ«: Är/r, 

“g88a‘ 1) J n ; 3 ’ h !>» W« (Barth'olomac VAnu 

k' r l) ?'w C °' Cht - - “• **"■ - f«»»-- bemerk» Inkcmgru™ ,1, 

WarToom* B pi 6 , r hrSOheinlich ' »* M ’ äo» Priester geht 

Y?m /inV 5 :' r 17 P:ul!ltl 'emmng zwischen ab fehlt, Proleg. 07 Go-,.,, 

inoldi TO Anffassnng als Virütsthänä H. 0., ZDMG. 60, 762 f. Irri- will 
Ilollonson ZDMG. 22 , 673 sridhad betonen, vgl. zu v. 14. - IV: v -1 /u 2 \ * 

55 275 a’? 701 ' 21 ‘T PÄdaende: VgL dic Hach Weisungen ZDMG.’ 

sHbifem > ; -n auslaufend, Proleg. 97f. Man könnte, mit ,i„. 

“lb,gem . w„l und fehlender Pädatrennung, Viräj annehmen. Aber der genau 
gh.cba.t’ge I. ,i H von 56, 10 spricht für die andre Auflassung. - 32. /,! P P 

«TS f ■ t MeitD T " Ö - beMet,i «‘ «“ Sinn nach' ’ 

Da f zweunal steht, erweckt kein Bedenken In a L, 

seldec tbm (vgl V, 46, 3, ZDMG. 54, 61 A. 4); in c ist es spezialisiert - 
h. nuhMur. - [,. « w » Drnckf. bei Aufr. für war 0 .] - 13. Hier und X 8 5 

0 . d ° r T'"’ T hr f heinUcher ErSterCS - In dicseui Hymnus steht Länge’in 
1 l nlrg " nd8 ’ ,n o T ; b nm im Schlußrefrain; in X, 8 an keiner von beiden 

;, t ; t 1 !' in 4 außcr v - 2 in dem fraglichen UnavHn (vgl. zu I 141 13 )._, . 

» Aufr »- auch Kashm. MS, wenn aus Schweigen von Scheftelowitz W'ZIvM 

L X g 63 7 e ? W ^““),° der Vgl ’ -«—Hs VI, 68 . 7. andrer- 

s ’ * 6 ' Lanman Wh. zu Av. XIX, 11, 3. - u (X 53 5 ) \y, hl 
90 )<Ua( 1 fr so Grassmann, göjatäsah Lanman 345, Bartholomae Stud 1 99 -La 

,9 ' ° dc , r F AraoId 309. </J- (abgesehn natürlich vom Gen „4 £ 

L“t e ” ! K ' 107 ’ 3 °" J x ’ 96 ’ 11 (Arn - «9 * 

3«, 3. bnmvAIy. zu TII, 69, 1. - 3. raufe Pp. scheint mir berechtigt • 
re ? ttnbedonalich (vgl. etwa zu IV, 18, 7), wohl durch Vermeidung 
le. Hiatus motiviert; anders (ran/a annehmend) Wackern. 1, 314. Vgl im 
liebten oben zu 1 61 11 (zur Literatur dort hinzuzufugen Brugmann KZ 24 
267 A l, J Schmidt das. 322, Geldner Komm, zu unsrer Stell:), wo ich im 
Hinblick auf die dort angeführten ParaUelstellen in der Entscheidung für W /1 

r m,ber rt,% ? as Richtige getroffen - haben glaube. Unsre Stelle Ihr 
s ei, allem zwar würde nach bed vielmehr vom Heranstürmen der Winde ,also 

^ 0 _®^ 8 _von^deren^Sichlegen (mm-) zu sprechen scheinen«), aber schwerlich ist 

- ÄtXWÄlÄ -* - —- 

o* 
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sie von I, 61, 11 zu trennen, und der vielleicht weniger glatte Sinn wird hin- 
zunchmcn sein (Geldner Komm, zitiert treffend I, 165, 2; 11, 38, 2). VII, 39,3 
fügt sich beiden Auffassungen gleich bequem. — ityäh Akkus, nach Pischel Ved. 
St 1, 73; m. E. Nom. - stidäh : zu X, 61, 2. — 4. Aryaman Apposition von 
Indra nach Hillebrandt Myth. 3, 86 Anm. Ich bezweifle das; die Konstruktion 
weist m. E. Aiy. andre Holle als Indra zu. So scheint mir auch I, 174, 6 (s das 
dort über sdmyöh Bemerkte) und VII, 40, 2 Aryaman eben Aryaman, nicht Indra. 
Die für ab von Say. angenommene Ellipse halte ich für unwahrscheinlich; der 
ganze Vers (zwei Vordersätze ab und c mit ydh—ydh , beide Relative auf Ary. 
bezüglich, dann Nachsatz d) bildet Einheit. — dhäyd verschieden erklärt; zuletzt 
»viell. genügend stark, aushaltend“ Gcldner Gl. Dem Sinn nach würde m. E. 
Anschluß an dhäv- besonders passen: Wechsel von t; und y (vgl. Wack. 1, 209)? 
Dies natürlich ganz fraglich. — 5. suvtV. — c: Cäsur vgl. Arnold 181. ’— ha- 
badhc zweifellos zu badh-, nicht band/,-. Vgl. VI, 29, 5 (s. 1, 51, 10). - ri,d;äyn 
prStfham. — 6. Alles m. E. Nebensatz; Hauptsatz (etwa „feiern wir sie“?) zu 
ergänzen. — sindhumütä verstehe ich mit Berg. 1, 326 als Bahuvrlhi (Akzent!); 
anders BR., Macdonell Ved. Myth. 86. Man vergleiche I, 46, 2; IX, 61, 7; X, 
78, 6, dazu die übrigen rv. Zusammensetzungen mit -mäl r , und bedenke sittkum 
matftamäm III, 33, 3. — su^äyanta: vgl. susvdyanti X, 110, 6. Die indische 
Ueberliofcruug ist begreiflicherweise unorientiert; unmögliche etymologische 
Kombinationen Nir. VIII, 11. BR. geben „laufen, rinnen“, Whitney (Av. V, 
27, 8) „dripping“. Geldner Gl. vergleicht allzu schnell X, 110, 6 mit III, 4, G 
(welche Vergleichung schon Roth zum Nir. 119 vorgenommen hat, doch'nicht 
um auf ihr etwas aufzubaucn) und gelangt so, unter Annäherung an Nir., zu 
„lächeln, strahlen, blinken“. Verführerisch kann die von Roth a. a. 0., Delbrück 
Verbum 204, Macdonell Gr. p. 400 befürwortete Anknüpfung an susvi „Soma 
pressend“ scheinen. Aber die Belege von sd$vi passen recht schlecht zu unsern 
beiden Stellen; ihr Inhalt pflegt zu sein: Indra segnet den sdfvi u. dgl. Man 
bemerke, daß sn?väy- beidemal von Göttinnen gebraucht ist; unsre Stelle scheint 
das Wort dem Vorstellungskreis von suduyha, sudhärd, ptpyäna anzunähern. Viel¬ 
leicht hat Bartholomao Stud. 2, 83 A. 2 (vgl. denselben KZ. 41, 333) Recht auf 
Wzl. su- zurückzugehen, doch möchte ich mit Weber Ind. Stud. 18, 209 eher 
an „gebären“ als „autreiben“ denken. Barthol. läßt ein mit hvdya- vergleich¬ 
bares Präsens dieser Wzl. mit su- (vgl. Whitney § 1121') zusammengesetzt sein'); 
für solche Zusammensetzung spricht strni, su ? uma und das Dabcisteheu von sn- 
dug/iüh sudhärdh, doch kommt daneben, worauf Wackernagel hinweiat, die Mög¬ 
lichkeit der Reduplikation in Betracht, wenn ich auch kein gleichartiges Präsens 
aufzuführen weiß. - 7. dkparä: H. 0., ZDMG. 63, 294. - 9. ni ? iktapäm Schützer 
des eingegossenen Samens (BR.; „dont l’assistance protege ce qui est döversö“ 
Cal. Henry 390) oder eingeschenkten (Soma) trinkend (Geldner Gl.)? Formen 


1) Vielleicht ist von Ptzp. sufväyant aus das VI». fin. susväyanta gebildet? Auf durgrblihjase 
möchte ich mich nicht berufen, da dies auf dunjrbhi beruhen wird, vgl. Uartliol. a. a. O. 111 . 
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oder Abldtan^n von ^ jasommen mit Formen von jxi- „trinken“ finden sieh 
Hl, 3-, 15; I\, 16, 3; \ LU, 87, 1 u. Öfter; doch diese Auffassung des vä- V or- 
/u/nehen hindert mich Rücksicht auf uvobhih, das auf Vorstellung des Schützens 
führt (I, 185, 10, s. auch VI, 47, 12; VII, 20, 1 etc.; zweifelhaft IX, 08 , 8 v „i 
zu der St.); go t M heißt Visnu öfter (I, 22, 18; III, 55, 10; vgl. X, 1, 3 ; Ts.°l, 
4, lo. 1; 11, 1; hier auch vt^nave nikhttrijapäyu, vtxnave nibhüyupuya Ts. VII 
Io, 1 zu vergleichen?); vgl. sodann was Berg. 2, 418, Macd. Myth. 40 beibrin-en 
Den Gedanken au das (rtto) nmlc/am (vgl. auch Gebrauch von' nipka) begünstigt 
vielleicht das folgende prajdyai. 

«7. 8. (lesnäni. — Wold vasavyä: zu II, 9, 5. — yamate: zu III, 54 R - 
1. Wohl smiyasä' vgl. 36, 5-; ind-ra ist ja außer unmittelbar hinter Cäsar sehr 
selten. Vgl. Arnold 98. 309. - Ludwig 4, 223 ändert in rbhvä oder vibboa 
(wegen „Nennung von den beiden andern Itbhus“) ollenbar mit Unrecht, rblnu 
steht gern von Indra oder Agni; cs wäre aber nicht der zur Vervollständigung 
der Dreiheit verlangte Name. vMvä steht nicht von Indra. Sehr oft erscheinen 
zwei Rbhunamen statt der drei, besonders mit Auslassung von vibhvun. vgl. Berg. 

’ 4,44 f- ’ 3 ' l3a Stellen über Verbindung von Indra mit den 

or °- sehn der Konjektur nicht günstig ans. — düsuvätpsah. — 5 nti ■ 

ZDWÖ ; 65 > 2 99- - rä'j'i u (= Vm, 97, 15): zu I, 17, 3 (S. 15 A. 3). — 7. Lni 
sur qoi la deesse Nirrti (la destruction) regne, ü Indra vionnent“ . . . Boyer 
JA. 1901, 2, 467. Diesen befremdenden Gedanken zu vermeiden hat man a auf 
(len in d beschriebenen Leidvcrfolgten bezogen - einen aus seinem Reich ver¬ 
riebenen König: Hillebrandt Myth. 3, 406 A. 1. In der Tat könnte mit sprung- 
hatfern Ausdruck gesagt sein: über wen schon N. herrscht (der findet doch 
Rettung); dem Indra stehen reiche Herbste zur Verfügung (so hilft er aus der 
Bedrängnis). Aehnlichen Sinn mit glatterem Verlauf erstrebt Gr. durch Kon¬ 
jektur mdra. Mir scheint diese bedenklich, dagegen a und b sich so genau an 
einander zu schließen, daß Versuch der Beziehung von a auf Indra festgehalten 
werden sollte. Darin bestärkt die bemerkenswerte Aehnlichkeit von a mit 38 4" 
welche Beziehung des ydm vielmehr auf den Gott als den Sterblichen empfiehlt’ 
imeh der offenbar gewollte Kontrast von Nirrti in a, langem reichem Leben in 
b gelangt so am besten zur Geltung. Ich schlage vor: „Wenn auch zu ihm hin 
gar .he Göttin N. ihre Herrschaft (vgl. X, 36, 2) erstreckt, stellen sich bei I. 
dorh) reiche Herbste ein“. D. h. zwar hat N. nach ihm die verderbendrohende 
Hand' ausgestreckt (vgl. etwa IV, 18, 13; man beachte, daß nicht direkt gesagt 
ist . . <■<■), aber seine Lebenskraft hat sich als unverwüstlich bewährt. So 
„ " d T bcdrollten Sterblichen. Wohl weniger wahrscheinlich, 

allzn künstlich: aut den hin sich das Herrschen auch der N. richtet (.1. h. in 
dem Ziel und Richtschnur ihres Herrschern liegt). — „triplernent apparente il 
parvient au grand äge, lui que les morteis font pour eux-memes saus propre 
demeure“ (weil er auf die menschlichen Gebete hin stets unterwegs ist) Boyer 
Diese Auffassung von d scheint künstlich, und ist tcJa „demeure“? Ob januiasti 
auch heißt B Erreichung des Alters“ (so auch Reuter KZ. 31, 601), ist ungewiß. 
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durch Av. VIII 2, 1 nicht erwiesen. Yieüeicht ist tribandhü (vgl. dvibändhu X 

s ^n^ er /r^ b “ 

Arn U 1811? S P T?® w,' ° d ? r ***** und Cäsar nach 3. und 8. Silbe’(vgl 
38 5 Schworlich Hlit Arn. 309 püyttr diviydh. 

£w?»Ä-«".sr.s 

VI «?’,*■ 7™^® "S>- ? 3. B. „Mit trefflicher Prayäj- Ludwig, aber , 
VI C3, 3 und zu der St.; J. Schmidt Pluralbild. 127 -biritr P n iw ul 

unklar. Man erwartet Dual; dazu paßt Metrum. Stand birL (iti) da und T 
ragrhyaquahtät übersehen? (iemeint Nacht und Morgenröte (vgl c)? ^der 
»st an das r«. II, 4,4 (s. zu der St.) zu erinnern? Natihch AllIfu^icher 

^ wohl^mit R^hf tlftl ^ 

s V cS : t Un " V ° n -Tt Und Gc ^erstehen v’on antJL™ Weniger wakf 
che nhch ein pnayäl, „über die Erde hinfahrend“ (daß das Vorderglied als ^ 

« r?P 

: oÄi _ & 1„TkT "Ir " li ■ h -“ •**>• b “^ 

£* “ff« " J— « gez wungen 8e Sehr llinnTg tl ^1 »7 
Korruptel veranlaß durch v. 2 -? - «. Pp . gewili richtig, vgl ’lU 0 fi 3 ' 

40, 2. tudusl: zu V, 30, 8. — uruamd • zu VII aß i ’ ’ 

tiifrr 1 rr-T - 153 :L: 

js 3 •£ P T ? t 

41, Winternitz Ai. .Hochzeitsrituell 97 A. 1 konstruiert- 

rÄd^ 

umt/i zu tilgen, woran Arn. 102. 309 denkt. ' <Tinnrl 
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48, 1. Zu nabhanyäsya ergänzt Geldner (Komm.) s&mnah nach I, 173, 1. 
Mir scheint eher „Roß“ zu ergänzen, von dem i Wand- sehr häufig, ndbhanyäh I, 
149, 3 steht. So folgt in bc Roßgewieher und Kuhgebrüll auf einander wie I, 
173, 3, welche Stelle auch sonst dieser ahnt. Weitere Frage ist, wen oder was 
dies doch wohl bildlich zu verstehende Roß bezeichnet; nach I, 149, 3, wohl 
auch 173, 3, u. and. St. vermute ich Agni. — yujytiläm formell am bequemsten 
3. Dual. Opt. Act., aber inhaltliche Bedenken lassen zweifeln. Als Subj. etwa 
die beiden Adhvaryu (vgl. meine Rel. des Veda 390 A. 2) heranzuziehen leuchtet 
wenig ein; aber auch an den beiden Steinen als Subj. wird man zweifeln, denn 
die schirren sonst nicht etwas andres an, sondern es ist stehend davon die Rede, 
daß man sie anschirrt (s. zahlreiche Belege^ bei Gr. unter tjuj -; Geldner Komm.); 
so sind sie hier schwerlich als das adhvardsya prsah anschirrend gedacht, das sie 
in Wahrheit wohl vielmehr selbst sind. Bartholomac KZ. 29, 287 nimmt Dual 
des Opt. Med. an. Mir ist unwahrscheinlich, daß das optativische i so verdunkelt 
wäre. B.s avestisclie Parallele v&rdzyütqm hat er selbst später aufgegeben, s. Air. 
WB. 1427 unter voroeyätä. Das y hinter der Wurzelsilbe weist m. E. nicht auf 
Optativ sondern Passiv, vgl. grävanah . . yujyadhvam X, 175, 1. Liegt davon 
Konj. vor? Nicht unmöglich. Für das ä der Mittelsilbe ließen sich die Aorist- 
konjunktive träsäthe pdhathe (Barthol. a. a. 0.) vergleichen. Zwar erwartet man 
Primärendung, doch da ist Schwanken wohl nicht ausgeschlossen (vgl. Bloomfield 
A.lPh. 5, 28, Bartholomae KZ. 29, 279). Für wahrscheinlicher halte ich doch, 
eben der Sekundärendung wegen, Injunktiv oder augmentloses Imperfekt, wie 
daneben naksanta, navanta. Man erwartet *yujyetam, aber konnte nicht bei einer 
so seltenen Form das aus dem ganzen Paradigma herausfallende e verdrängt 
werden, das -äläin andrer Typen (z. B. von *yufyatäm ; belegt ist ayiilcsätnm ) cin- 
dringen? Passivischen Injunktiv nimmt auch Ludwig an. Seine Parallelen für 
das a freilich kann ich nicht gelten lassen; über ühyäthe s. zu IV, 56, 6; vahatc, 
Kb. XVI, 5 kann unthematisch sein. — 2. Für sutc las Säy. sü tc. sutc an 
Agnistellen ist sehr selten (s. z. B. V, 51, 8), die Wortfolge $ü tc recht häufig; 
sii hinter Imperativ gleich im nächsten Vers. Man wird wegen der Autorität 
der Ueberl. zweifelhaft bleiben, im Uebrigen nicht verkennen, daß sü tc an sich 
glaublicher ist. — hüte „rufe“ Neisser BB. 20, 69, vgl. 30, 318 f.; dagegen II. 0., 
ZDMG. 59, 359 A. 3. — jdnimä nisattah Säy.; dies und °mäni sattdh ist an sich 
gleich möglich. Nur Autorität der Bezeugung kann entscheiden, m. E. eher gegen 
Säy. — 3. mahdyan natürlich denkbar, doch entbehrliche Aenderung. VII, 61, 6 
ließe an malmyum denken (1. Ps. wie v. 2 d ), das ja bei genauer Schreibung c yrtn 
(*»-) wäre. Doch sind kleine Differenzen zwischen sonst identischen Stellen ja 
häufig; für die 3. PI wäre etwa 43, 1 zu vergleichen. Schwerlich mahayat. — 
6. Wohl cva, was schon zu I, 77, 5 hätte bemerkt werden sollen. Ebenso X, 
115, 7. — astaut Bartholomae Stud. 1, 101, Arnold 100. Das gibt Hiatus. Ich 
lese vihtipsniyasiya. Für Genetivendung -siya (vgl. Laninan 338, oben zu I, 162, 
19) ist sicherer Beleg m. E. nur IX, 98, 8; zweifelhaft X, 61, 24. 
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™a'^ anman458 denkt än va J a <o)- - asmi zweifellos Lok.; irrig BoUensen 
47, 693. — Ich sehe nicht warum arvneah Nom. sein (J. Schmidt Pluralb. 
ö94, Macdonell p. 182 A. G) oder in arväücah geändert (Lanm. a. a. 0.) werden 
soll Gegen Akkusativ finde ich kein Bedenken; vgl. namentlich T, 168, 1, dann 
J, 47 8 etc. Ueber krntavo nä yätam vgl. zu IV, 28, 3; yätäm nicht „der 
lebenden“ (Pischel Ved. St. 2, 72). Bei nä finde ich zur Annahme einer Ver¬ 
stärkungspartikel (Hillebrandt GGA. 1889, 414) keinen Grund. Ich verstehe: 
„Mögen euch hierher (und euren) männlich starken Wagen gleichsam die Willens¬ 
kräfte Fahrender gelangen machen“. Wie Fahrende ihren Wagen zu lenken 
wissen, mögen die euch in Bewegung setzenden Kräfte (eure Entschlüsse, unsre 
Gebete etc.) euch herwärts lenken. Vielleicht ist die für IV, 28, 3 vorgosclilagene 
Auffassung dem entsprechend etwas zu modifizieren: Indra hat mit seiner Lanze 
lausende von Feinden niedergeschmettert (ganz seinem Belieben entsprechend) 
Wie durch den Willen Fahrender (die Wagen nach deren Belieben gelenkt 
Werden^ — 2. Gr. Ueb. denkt an rbho für rbhür, unnötig. — 3. Gegen sasa(s) 
(Gr. WB.) s. Lanman 495 und oben zu II, 23, 12. — vttoän arydh (vgl. VIII, G5, 9) 
” al,e Geizigen“. Nicht „alle (auch) die reichen Nebenbuhler“ (Geldner Ved. St. 
i, H7), so wenig wie visvc deruh heißt „alle (auch) die Götter“. Noch anders 
Ved. St. 1, 1G7. — uparätüti wird nach II, 4, 9 zu verstehen sein, welche Stelle 
mit dieser das van- und abhl-as- gemeinsam hat. Vgl. Geldner Ved. St. 3 44 
A. 2. — vMvaft: zu IV, 33, 3. 

4», 4. ürjum adänti Ludwig 1, VH, geschickt, vgl. X, 63, 4; 100, 10. Doch 
wohl nicht zutreffend; man beachte Metrum und Av. XVIII, 4, 30. 

50. Zur Erklärung der dunkeln Worte des Lieds weiß ich nichts beizu¬ 
bringen; die Wortformen sind fast durchweg durch Parallelen gesichert, nirgends 
verdächtig. Bergaignes (Etudes) Ansicht über ajakäväm scheitert an Öat. Br. 
IV, 1, 5, 19; Käty. Sr. IX, 2, 6; vgl. Caland-Hcnry 136 A. — 1. Wohl a oder 
uuhn, — 4 ,b . Wohl Anflug metrischer Formlosigkeit nach Art des Av.; übrigens 
gleichen beide Pädas einander in ihrer Unterzähligkcit. Ergänzungsversuche 
(Proleg. 83, Arnold 309) scheinen danach unangebracht; gegen Arn. speziell ist 
zu bemerken, daß Tristubli wohl gar nicht beabsichtigt ist. — niväla udvätah 
halte ich nicht für adj. Bestimmungen von pravälah (Pischel Ved. St. 2, 68), 
sondern diesem beigeordnet. — Nicht nadir (Barthol. Studien 1, 102). Das trotz 
Svarita konsonantische y entspricht dem Gesamtcharakter des Sükta. 

5cJ, 1. Daß die Betenden wie äditayah so auch ädityasah sein wollen, ist 
kaum undenkbar. IV, 2, 15 c zwar ist um merkliche Nuance verschieden. Und 
wenigstens als nah liegend erscheint hier Vok. ädityasah. So schon Gr. Ueb. 

1, G83; vgl. Berg. 3, 161 und Säy.s Erklärung. Für Vok. sprechen auch die 
folg. Vokative vasavah (über dessen Gebrauch für die Aditya Berg. 3, 100) und 
mdrävarum. Man bemerke, wie im Gebet 51, 1 um adititväm die Ädityas die 
Angerufenen sind. Die Korruptel — wenn es eine ist — kann aus 51, 2* stammen; 
s. auch Eingang von 51, 3. Vgl. zur Stelle noch Hillebrandt, Ueb. d. Göttin 
Aditi 34 A. — b: vergleichbar GO, l c . — 3”. Pentadenreihe in dieser Gegend 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oüttingcn. PhU.-hlst. Kl. N. F. Band 13 ,.. (! 
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nicht nnwahrscheinlich; schwerlich mahän. Doch vgl. VT, 25, 1, Prolog. 186, 
Lanman 506. 

53. 2. Bemerke sädane Pragyhya; Dnal hier durchaus glaublich. — 3. Für 
puruni könnte man purvnni erwarten, vgl. III, 54, 4; IV, 38, 1 und pärve v. 1. 
Doch ist puruni natürlich unanfechtbar; vgl. besonders VII, 70, 4. Es blickt 
wohl auf dsljdhoyu hin. 

54. Das Lied, an richtiger Stelle der Reihe und mit üblichem Refrain, 
scheint mir dem von Fay, The Itv. Mantras in the Grhyasütras 32, ausgesprochenen 
Verdacht späterer Hinzufügung nicht zu unterliegen. 

55. Anhang an ursprüngliche Sammlung; dem entsprechend ist das Lied 
(nicht v. 1) voll von Kennzeichen junger Herkunft 1 2 ). Der erste Vers kann, wie 
Proleg. 200 A. 4 bemerkt, eignes Lied in der geordneten Serie sein; Verbindung 
mit dem Folgenden ist nicht bestimmt ersichtlich. In Av. IV, 5, wo Manches 
aus dem Sükta wiederholt ist, steht v. 1 nicht. Man kann doch v. 1 in den 
Zusammenhang des Uebrigen hinein denken (der in das Haus sich Einschleichende 
sucht sich mit Västo?pati, dem Genius loci, gut zu stellen). Zugehörigkeit von 
v. 1 oder wenigstens Annahme derselben durch die Liedordner erklärt am natür¬ 
lichsten Stellung des Anhangsliedes in der Sammlung (andre Möglichkeit s. u.): 
Anschluß an ein Västospatilicd (54) ! ). Pischels an die ind. Tradition anknüpfende 
Deutung Ved. St. 2, 55ff. (angenommen, scheint es, von Geldner Komm,, vgl. 
auch denselben zu VII, 86) ist schon von Bloomfield zu Av. IV, 5 mit Recht 
abgelohnt. Auch Lanman Reader 370 legt auf die traditionelle Erzählung von 
Vasi§tkas nächtlicher Expedition nach Varunas Haus kein Gewicht. Die Ent¬ 
stehung dieser Erzählung ist klar genug; Macdonell zu BD. VI, 11 weist die 
yv. Materialien nach, aus denen sie aufgebaut ist. Gut bemerkt mir H. Lommel, 
daß, was man hier von dem Haus hört, in das der Redende cintritt — Hund, 
Frauen, Vater und Mutter u. s. w. — wenig zu dem Bild paßt, das man sich 
vom Haus Varuyas machen wird. Kein Zweifel, daß es sich um ein irdisches 
Haus handelt, in das, wie es scheint, nicht ein Dieb (v. 3), sondern eher ein 
Liebhaber nachts eindringt. Lommel bemerkt sodann, daß das svävcsö 54, 1 (ver¬ 
stärkt Kaus. S. 43, 13 in d durch avesayeha) den Anhang von 55, 2ff. heran¬ 
gezogen haben könnte. Vgl. zu dem Lied noch Aufrecht, Ind. Stud. 4, 337 ff.; 
Weber, Ind. Stud. 18, 20ff.; Bernheimer GSAI. 15, 161 ff. 

2. Vgl. Bloomfield JAOS. 31, 56 und das dort Angeführte; so II. 0., ZDMG. 
61, 823. — 4. Brunnhofer BB. 26, 87 konjiziert sülaräsya mit Unrecht fort. — 


1) Ich hebe hervor Behandlung der 5—8 Silbe des Anustubh-Hemistichs; Sandhi sdstv ai/dm 
v. 5; sdree miruäfr v. 6. 8; pünya- v. 8. Das metrische Kriterium übrigens können wir bei v. 1 
nicht anzutreffen erwarten, da dieser Gäyatrf, nicht Anogtubh ist. 

2) Fay a. a. 0. 35 (vgl. auch Lanman Reader 370) betrachtet sogar 64—55, 1 als „a liymnal 
unit“. Dem steht, neben der Ueberlieferung, der deutliche Schluß von 54 mit dem Refrain, dazu 
das veränderte Metrum von 65, 1 entgegen, welcher V. auch nicht, wie die drei Verse von 54, mit 
västOf pate anfängt. 
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8—8 neues Stück nach 2—4? M. E. eher neue Phase desselben Vorgangs: erst 
wird der Hund eingeschläfert, dann die Menschen. Für Av. IV, 5 kam es nur 
auf die Menschen an, daher dort v. 2—4 nicht erscheint. — «<*. Mehrere Exc- 
geten verstehen wio ßloomfield (Av.) „just as these premises (are shut)“. So 
(oder viell. genauer: wie wir .. schließen — der Eindringling macht die Tür 
hinter sich zu? so auch Weber Ind. Stud. 18, 21 f.) wohl eher als „wie dies Haus 
(nicht sehen kann, gleichsam geschlossene Augen hat)“. — 8. pünyayandhäh. pün- 
yagandhayas, Av., halte ich für Machwerk eines Verbesserers, der das ä nicht 
mehr verstand. 

50. Parallel zu 34, vgl. die Anführungen dort und Proleg. 200 A. 5 — 
3. Ueber svapü überzeugt m. E. so wenig BR.s „Besen“ wie Ludwigs (Ueb. d. 
neuesten Arb. 43) „Nüster“, Lanmans (Reader 371) „their wings“ oder M. Müllers 
(SBE. 32, 37G, vgl. 175) Vorschlag *vapü. Mir scheint, daß als „selbstreinigend“ 
irgend welche Substanzen bezeichnet werden, mit denen die Mar. sich beschütten, 
um sich dadurch gegenseitig zu reinigen; was das war, wage ich nicht zu ver¬ 
muten. Ungefähr ähnlich v. Bradke, Festgr. an Roth 119, der zu svap* vdpurbhih 
ergänzt. Vielleicht wird auf dies Treiben der Marut IX, 88, 7* angespielt. Icii 
dachte (bei M. Müller a. a. 0. 376) an pavanta, wodurch Sandhiänderung bedingt 
würde, mithdh pavanta ließe sich mit mithöavadyapebhih X, 67, 8 und bes. mit 
jnmänc tanvä mithdh IV, 56, 6 zusammenstellen: natürlich mehr als unsicher. 
Korruptel könnte auf der Lautfolge -vap- in svapiibhih beruhen, doch kann man 
beabsichtigten Anklang, der das Ueberlieferte schützt, annehmen. Der Aenderung 
nicht günstig ist das abhl. — vdtasvanäsah (Lanm. 345. 546, Arn. 309) unnötig, 
vgl. IV, 6, 10; V, 8, 3. — 0. y^thäh. Man bemerke Fehlen einer Konstruktion, 
bei diesem Versmaß häufig. — 8. dhunih gehört vielleicht außer im Vergleich zu 
minih auch noch der Sache nach zu mdnämsi l ); nach ersterem ist es konstruiert. 
dlmnih zu sufmah zu ziehen (v. Bradke a. a. 0.) scheint mir gewaltsam. Vgl. zu 
der St. Bergaigne M61. Renier85f. — münir iva Verschiebung, — 9. Man ändere 
nicht mit Arn. 309 tnd durmatir rah. Das enkl. Pronomen hat seine typische 
Stellung; vgl. die Pädaeingänge mit mA vah (Konkordanz). - 10. Metrum: Proleg. 
98, v. Bradke Dyaus Asura 65. Nicht ist auf Grund desselben zu ändern (Gr. 
leb. 1, 683, v. Bradke 66). Ebenso wenig scheint mir v. 10. 11 als ein Vers 
zu zählen (v. Bradke); Parallelität mit Lied 34 (s. oben) steht entgegen. — 
trpiit Pp. Das scheinbar nah liegende d yät tppdn erweckt doch Bedenkem ä bei 
irp- sonst nur in spät belegten Ableitungen (I, 17, 3 gehört nicht her). Formen 
des Vb. fin. dieser Art von tpp- kennt der Rv. nicht. Zwischen Anrede an die 
Marut, mit der der Vers anhebt, und Volt, marutah wäre eine von den M. ge¬ 
brauchte 3. Person — denn die vüvadänäh sind doch offenbar sie selbst — sehr 
hart. Dem läßt das häufige Adverb trpdt entgehen, das Pp. gibt. So ist der 
Pada sehr ähnlich VII, 36, 6», wo auch auf ä yät zweisilbiges Adverb folgt, am 


1) Nach Ludwig Ueb. d. neuesten Arb. 44 witro gomoint dhunayo munir iva, dhunayo munaya 
tca. Das scheint mir wegen der folgenden Genetive gezwungen. 


6* 
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Schluß vavasänah steht, nach ä das Verb zu ergänzen ist. An der vorliegenden 
Stolle führt trpät zur Ergänzung ü-vr?-, denn neben trpät steht immer dies Verb 
(III, 32,2; X, 116, 1) öderes-. — 13. Säy. vak.sa/i surukmüh natürlich irrig. — 
rstibln Bollensen ZDMG. 41, 601, Aufrecht Rv. II 2 ,' XIII, H. 0. Prolog. 328 A. 2. 
Wahrscheinlich zutreffend; bei dieser Aufzählung von Ausrüstungsgcgenständen 
der M. (parallel steht dann ayudhaih ) liegt der Fall etwas anders als II, 34, 2 
(s. zu der St.). Dafür daß rsti neben Jchädi, rukmä etc. zu dieser Ausrüstung 
gehört, sind Belege unnötig. Zusammenstellung von p>'ß mit vidyüt: I, 88,1; 
111, 54, 13; V, 52, 6; man beachte auch dävidyutaty rtfäyah VIII, 20, 11 und das 
Kompos. jtfividyut (von den Marut). Begreiflich, daß neben „Blitz“ auch Regcn- 
giisse in*den Text jlringen konnten, vgl. etwa I, 39,9 und besonders II, 34,2. 
Dabei bliebe doch wunderlich, daß die M. glänzen „wie die Blitze mit den Regen¬ 
güssen“ statt „wie die R. mit den Bl.“. Das Ueberliefertc hält fest Colinet, 
Melanges S. Lövi 107. — 1«. ya/csadfsah Geldner Ved. St. 3, 141 „Festbesucher“. 
Ich gebe bei diesem Anlaß einige Bemerkungen über 

yalcsä. 

Die Bedeutungsreihe von yaksä 1 ), auf der die eben angeführte Uebersetzung 
Geldners beruht (a. a. O. 143), scheint mir zu lang und bunt; ich hebe heraus 
„Erstaunen, Neugierde — Wunder, Rätsel, Zauber, Verwandlung, Wunderkur — 
Wundertier, Schaustück, Fest, Naturwunder wie große Bäume“. Ich glaube, 
wie das auch der von Boyer (JA. 1906, I, 393 ff.) ausführlich dargelegten Ansicht 
entspricht -), nur an eine Bedeutung: wunderbare, geheimnisvolle (darum häufig 
unheimliche) Wesenheit. Nach Boyers Ausführungen beschränke ich mich auf 
wenige Worte über eine oder zwei Stellen. Wird Av. VIII, 9, 8 von der Viräj 
gesagt yäsya vrate prasave yakfdm ejati, scheint mir G.s Uebersetzung „über deren 
Tun und Ursprung 3 ) (euer) Staunen sich regt“ das subjektive Element („Staunen“) 
ohne allen Anlaß hineinzutragen. Die Stelle ist an Rv. V, 83, 5 anzuschließcn 
yäsya vrate ppthivt nännamUi, yäsya vrate saphävaj järbhuriti u. Aehnl.; ich über¬ 
setze im Einklang mit Boyer „nach deren Willen und Antrieb (alle) Wunder¬ 
wesenheit sich regt“. — „Verzauberung“ oder „Zauberbild“ soll nach Geldner 
vorliegen Gobh. 111, 4, 28. Beim Samävartana spricht der entlassene Schüler zu 
Lehrer und Mitschülern yaksam iva cak$u$ah priyo vu bhüyäsam; nach G.: „gleich 
einer Verzauberung (oder: einem Zauberbild) möchte ich eurem Auge angenehm 


1) Gemeint ist das Neutrum, das, soviel ich finde, allein der älteren Sprache angehört wie 
das Mask. allein der jüngeren (zuerst meines Wissens Sadv. Br.); in den Grhvasütra begegnet sich 
beides. 

2) Im Glossar gibt Geldner jetzt allein „Blendwerk, Zauber“. Sind die andern Bedeutungen 
unerwähnt geblieben oder fallen gelassen? Uebrigens macht Vergleichung des Aussehens der Be¬ 
lege von müyä gegen jene Formulierung bedenklich. 

3) An 3. prasavd von BR. kann ich hier nicht glauben. Der typische, in den Veden überaus 
häufige Lok. pirasave von pr“ „Antrieb“ (s. Rv. III, 33, 6; VIII, 100, 12; X, 111, 8; 139, 1; Av. 
VI, 92, 1; die zahllosen Yajus mit devdsya tvä savitüfi prasave, etc.) drängt sich auf; er paßt 
ebenso vollkommen zu vrate wie zu ijuti. 



rgveda VII, 56, ,0-57,,. 45 

die Pupille des Auges^öge ^ ] whi 

Bloomflelä AJPh 7, «S' jSSl'SSS f X ’ 7 ? etc "' " wh " 
in. andern Fall (wenn alL der Ve„Ä ““ 7“""' Z “ "">“«• «re 
Stellung W,„„ ,. 4 ^ ^asajl^lZlTr^ ™ ht Wort- 

ä "ä 1 ^ 7^17 am B “Ä: e “ 

..wie Wunderwesen ' anznaehen" s^.TLk b'l“ £ "7 

jeunes hommes k l’aspect d’apparition merveilleuse“ Ablr\T' , u , 8 
m^rjch in den Vergleich. S. noch M. Müller SBE. 32, 374 377 * * 

17. Messung mflantu (Literatur bei Wack. 1,31- Macd n fi A r.n 

die metris f° Unebenheit läßt sich hinnehien.' Lenkbar^fr e ffi h tt 
Messung anges.chts der Umarbeitung von IX 82 9 in Sv H L« h - ] r eue 
hältnisse des Av. (Prolegomena 477) _ l S w„h/ n l ^ 6bÖ U " d dcr Vor - 
typus vorliegen. - Zu der dem Metrik f ?°? kann aach Virä t«thänä- 

s zr\R 

KtV 5 

»Ä jr l 7 ä-S 

schaffen?— Aufrecht ZDMCr fifl KK 7 ^ u ' häufig, & her warum Hiatus 

w Ä - " 

fcÄTÄÄäft '■& ifi“. -s 

satz hinüber-deitend - V,d ™ i v - d in Haupt- 

trennung de!Jdnanam vonvidZrtä Jh Lfttber^T ^ ^ Ab ’ 
zu dsurah und vidh 0 gehören. erzeugt. Gen. kann zugleich 

^ jEt L K "sen^Tmen ? kennerf wir W nt^Td iT* f ««“• 
hart. Mir scheint, daß mddhvah wio f„ * • 7 b se i ieß t 81c h so an a recht 

unsre Stelle wohl falsch beurteilt istV^W^r. en -®S- lst ( s - zu I, 180, 4, wo 

mädhu im Gen. mehrfach von mari «hh- * P ** en ' bangt al) von madanti, wie 
dwm IX 93 i , ' abhangt, so von mandanah H, 19, 2 von ntä 

Ä 7 7 ° —)' b atT,t 

Beziehung auf Maruts zerren YuL •’ Vi° , lmbcdenkllcher 1118 yo/afrä/i (dessen 
leitet. PW "teTvon den M ® “77 ™ Pier. über- 

s » st ;s:r 
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M. Müllers (SBE 32 380) madhvdd leuchtet nicht ein. - b. p rä eher als [i)yajti°- 

itVTu °“ g (Arü - 309) - - 8 ” Nicht Slänzen andre Marut so wie 
diese (Greldner-Kaegi), mit Unrecht von Säy. M. Müller Ludw. Grassm. abse- 

ällchmüclT T apiS r h ?5 ’ 6 Vüm Wa ^ en der Usas, also wahrsch. nicht 
„allschmuckend , sondern „allgeschmückt“ oder „sich mit Allem schmückend“- 

der Wagen ist ja suptsas 1, 47, 2; 49, 2. Das paßt gut auch zu sukrapti X, 110 

, vg . auch supls I, 64,8 (obwohl dies auch Bahuvr. sein kann), a rödasi 

pisunah m. E. natürlicher „beide Welten schmückend“ (ä-pis- X 63 7) als /n 

e e ; r d TÄ } sic , h “r d “ ° der ■-* äifslut s 

Y S 1 t n q ; ’ V’’ J gL ® twa , dydm a P^ an X - 68, 11, dyävaprthivt. . . äphnsat 
' , 11 », 9, etc. Die Marut, selbst schön geschmückt, schmücken durch ihre Er¬ 
scheinung beide Welten; daß bei dieser Gescbmücktheit sie selbst intensiv be¬ 
teiligt sind, druckt sich im Med. aus. Minder überzeugend m. E. Gaedicke 241, 
tr visvapisafr (dies als Akk.) pi sänäh nach Art von utyäyam ly uh u. dgl. ver- 
steht, namentlich VII, 75, 6 macht dann Schwierigkeit. — anjl: vgl. zu I, 124 8. 

mit’R mit ‘T <le ° kt T Ladw - ?’ 259 m ^gänzung ägasi (vgl. v. 4), schwerlich 
mit Recht denn der Lok. wird von rananta abhängen, entsprechend stehendem 
Gebrauch bei rap-; es wird sich also um etwas handeln, woran die M. Gefallen 
mden sollen. Mithin h r - vielleicht zu verstehen wie IV, 2, 19 Akarma tc. - 
6. amrtasya m. E. nicht von pmjäyai abhängig (Berg. 1, 194. I, 43, 9 ist nicht 
zu vergleichen), sondern von dddäta, wie auch Boyer JA. 1901, Ii, 461 versteht. 

f 31 V 4 ’ t 1 S n te l en / U v T 1 ? gen kümmt oft S euu S zum Ausdruck, so 

Die r-tt % ’ I’ ’ 1 ’ ’ VI ’ 7o>18; VII > 8I > IX > 1I3 > 8 ff.; X, 107, 2! 

a ch V a in ? geWakren - smd auch V - 5B > 4 die Marut; die prajä wird 
r V v l°o (8Ch0n V ? n Boyer ver S lichen ) hineingezogen. Wzl. da- mit Obi. 
amrlam V, 3. - sunrla Pp.; allerdings Instrum, denkbar (nach Gr. Neutrum, 
lei das noch VIII, 45, 12 findet; ich halte es dort für Fern. sg.). Wahrschein¬ 
licher doch snnrta(h) (Berg. 3,296; H. 0, ZDMG. 60,440). Das Wort steht 
gern im l lural. Es ist, zwischen räydh und maghäni, sehr glaubliches Obi. von 
JWta, welches Verb gern pürarpdhih zum Obj. hat, das mit sUn 0 eng begriifs- 

rdTmehr - 7 ^ T “ ** 0I * ^cjyatam 

■ s» 1 4 ' ViSva r u v> 43,10, aach zu i72 ’ l v s l n ° ci » x , 35,13. 

. f V‘ ? h rT S - ~ 3 : VgL Z “ VI - 5U ’ 10 - 9*6 • • ddhvä „ein zurückge¬ 
legter Weg (Ludw., Hirzel Gleichnisse und Metaphern 85), gewiß nicht ein 
eingetretener (durch Gehen erzeugter) Weg“ (Delbrück Ai. Synt. 384).” - 
4. dtmrn — 6. prd oder a unterzählig? aväci (Lanm. 356, der VII 70 1 
vergleicht) hat m. E. der Vf. wegen des Hiat nicht gesetzt. ’ 

a 1 59 ‘ 6 , Pragathas ' 7-8 der Serie zugehöriges Lied oder Anhang? 9—11 

Anhang. 12 spatester Anhang, im Pp. nicht zerlegt (Proleg. 611). - 1. Eigen¬ 
tümliche Betonung der Vokative (vgl. Haskell JAOS. 11,60), die doch nicht an¬ 
zutasten ist. Nach tasmä agne wird neuer Ansatz genommen, und es folgen die 

frweL7i m nO S 7 f 7 V *' ^ ’ 9 ’ 86 ' “ 3 M , 

eiweist 1, 110, 7. — 5. o Kontr. auf losen («). _ C. avü& von Delbrück Verb 186, 



RGVKDA VF, 57,1—60,8. 


47 


Whitney § 908, Benfey Quantitätsversch. 1, 18, Macd. p. 384 mit A. 6 m. E. mit 
Recht za dem bei av- besonders häufigen -i§- Aor. gestellt; ohne Zischlaut wie 
alärima ( *avisfä, dlärisma paßte nicht ins Metrum), über welche Form s. Bartho- 
lonme Stud. 2, 165. Schwerlich Praesens (*dviti wie aniti?) oder Wurzelaorist. — 
7. Wohl sasvnr ci<1. — 8. Warum Ts. das Ursprüngliche bewahrt haben soll, 
woran nach Ludw. 5, 260 kein Zweifel sein kann, sehe ich nicht. — päsän oder 
unterzählig. — 12. Auf die in diesem jungen Vers erscheinende moderne Be¬ 
tonung von trydmbaJca macht Wack. 2,295 aufmerksam; von den beiden andern 
ry. Beispielen steht das eine (iryasirah V, 27, 5) in Dänastuti. Bezeichnend für 
Güte der Ueberlieferung, daß sieh bei solchem Detail die Altersschichten zeigen. 
— urväruJcdm ha mit Verschleifung. — Nicht märnfta (Gr. Ueb. 1, 555); ebenso 
wenig mä inrtät (Pischel ZDMG. 40, 121 ff., Album Kern 117; s. dagegen Delbrück 
Ai. Synt. 861 A. 1, Caland ZDMG. 53, 701, II. 0. das. 60, 710 A. 2). Vgl. zu 
der St. auch Siecke Arch. f. Rel. 1, 231 ff. 

00.1. a Pentaden? adiyä (die lange Kiirzenreihe stört)? Vielleicht süriya 
indem man mit Am. 310 den von diesem 181 (§ 205 IV*) beschriebenen Typus 
annimmt. — Man könnte dnagän erwarten ( bravo no ’nägan Vodskov 344) als 
Ausdruck dafür, daß der Gott uns als unschuldig verkünden soll (I, 123, 3; III. 
f>4, 19; VII, 62, 2 — man bemerke die Nähe an unsrer Stelle —; X, 12, 8). Doch 
Textänderung kommt schon mit Rücksicht auf VII, 66, 4 nicht in Frage. Wohl 
aber kann mit BR., Lanman 566, Macd. 232 für wahrscheinlich gehalten werden, 
daß dnägäh hier und VII, 66, 4 (ebenso sumcdhdh VII, 91, 3?) Acc. pl. ist. Für 
unsre Stelle zeigen neben der inneren Glaublichkeit die eben angeführten Paral¬ 
lelen, für VII, 66, 4 genau in gleicher Weise — der eine Fall Auffassung des 
andern bestätigend — IV, 54, 3, daß schwerlich ein schuldloser Gott proklamiert 
resp. antreibt, sondern vielmehr der Gott die Schuldlosen proklamiert oder an¬ 
treibt. Was die Entstehung jenes Acc. pl. anlangt, so konnten zwar die Ana- 
logiewirkungen, die zu Acc. sg. upam smnedhäm, Nom. pl. ängirah, Acc. pl. fern. 
us<di IX, 41,5 führten (vgl. Lanman 549ff., J. Schmidt KZ. 26, 401 f.), einen 
Acc. pl. masc. auf -ah nicht direkt hervorbringen. Aber stand einmal neben 
smnedhdsam etc. ein sumedhäm etc., so ist wohl glaublich, daß die zweite Form 
als eine Art Verkürzung der ersten empfunden und danach zum Acc. pl. dnä- 
(l'imli ein verkürztes dnägäh gebildet wurde 1 ). — 2. Die Sonne geht auf über 
beides (Stehendes und Bewegtes, b, vgl. IV, 53, G) auf der Erde; vgl. Bartho- 
lomae BB. 15, 26 f. Anders Geldner Rclig. Lesebuch 96; daß dbhi jmdn (oder 
soll es nur jmdn sein?) heißt „von der Erde“, bezweifle ich. — 3. sadhdsthot: 
vgl. I, 115, 4 und zu I, 95, 7 (Bd. 1, S. 95). — BR. Lanm. 406 vermuten yuvdku. 
In der Tat sind die dhunian in Bezug auf Mitra und Varuna yuvddhitä (VI, 67, 9) 
und haben oft Gen. jener Güttemamen bei sich. Andrerseits aber ist die Sonne 
das Auge der beiden (VI, 51, 1; VII, 63, 1, vgl. I, 115, 1), also ihnen gehörig. 


1) Oder da ändgasah Nom. und Acc. pl. war, brauchte man dnägäh, zunächst Nom. pl., auch 

für Akkusativ. 










40 HERMANN OLDENBERG, 

Der Gedanke „der eure dhaman beschaut“ konnte wohl, mit mäßiger Künstlich¬ 
keit so gewandt werden „der euch gehörig die äh. (d. h. natürlich die eurigen) 
beschaut . So ist jene gefällige Konjektur doch nicht notwendig, yuväkuh macht 
m. E. den Eindruck eines lebendig als solchen gefühlten Nom.; daß Nom. masc. 
nach Art der Neutra yuväku, asmäkam, in Anlehnung an pitüh, svdsuh im Sinn 
eines Gen. possessivus erstarrt sei (Brugmann BSGW. GO, G4 Ä. 1), scheint mir 
unnötig komplizierte Annahme. — 0. äva-yaj mit doppeltem Akk. dessen, was 
man wegopfert, und dessen wovon man es wegopfert? So Gaedicko 2G7 rein 
opfre er die Vedi . . von allem Schmutz“. Ich kenne kein zweites Beispiel (viel¬ 
mehr anders: lata evainam äva yajate Ts. V, G, 3, 1), aber denkbar ist es, daß 
auch das von irgendwelchem Uebel zu befreiende Wesen Obj. von ava-yaj- wurde. 
Man konnte andrerseits Uebersetzung versuchen: „hinab auf dio Vedi (dafür 
spricht Y, 31 12) opfere er“, d. b. werfe er opfernd nieder. Daß Unreines nicht 
beiseite, sondern auf die Vedi geworfen und somit in der Opfersphäro belassen 
werden sollte, befremdet freilich ')• — Mfräbhir. — käs. — M. E. sä Proleg 465 
Anders Wackernagel NGGW. 1906, 175. - 10. sasvär cid? - c: vgl. I, 171 4 
„ ah “ llcl1 al, £ enssener Satzbau. — mr]äta einphat. Akzent, dem ZDMG. 6ü’ 
735t. Gesammelten beizufügen? Oder dort zu S. 731 (Nr. 7)? Noch Einfluß 
des hi? — 11. Die mnghdvänah wohl Menschen, nicht Götter; dafür spricht (frei¬ 
lich ohne volle Sicherheit zu ergeben; ich unterlasse es die nahliegenden Konse¬ 
quenzen der andern Alternative zu verfolgen; s. Gr. Ueb.) uni /,/ cakrire (I 
36, 8; anders natürlich mit akt. Verb; so VIII, 68, 12, und vgl. Gr. unten nrü 11. 
Zweifellos irrig Säy.s Lesart nruksdyäya). arydh Gen. sg. in feindlichem Sinn- 
Gegensatz zu maghdvänah (ungefähr vergleichbar VI, 14, 3, womit schon Geldner 
v °d. St. 3, 89 unsern V. zusammenstellt). Also yäh (a) nicht mit Ludw. auf 
aryäJ, beziehbar. Nicht ausgeschlossen Beziehung des yäh auf vnjasya. rayäJy 
(enkbar auch, trotz Verschiedenheit des Numerus, auf maghdvanah. Aber a sieht 
weniger danach aus, daß vom magh 0 , als daß vom Priester gesprochen wird, der 
\\ ohlwo len der Götter herbeiopfert (vgl. etwa I, 76, 2 etc.). So ist vielleicht 
Ircic Anknüpfung des Relativsatzes zu vermuten: „welcher (Priester) das Wohl¬ 
wollen (von Mitra-Varupa, vgl. 61,2«) für das hrähman herbeiopfert bei der Er¬ 
langung .... (mit solchem Priester im Bunde) haben die tnaghdvan etc.“ 

°l, 1 vart ^ a Sin S- (Bölling JAOS. 23,322, Geldner' Relig. Lesebuch 96- 
etwa wie II, 31,5, s. zu der St.)? Eher m. E. Dual (so Pp.), was nicht 

nötigt, mit Meillet JA. 1907, II, 151, Arnold 310 varunä zu schreiben. - 3 dlr- 
ghabüt Neutr.pl. (VIII, 25, 17?) oder Nom. sg.? Nach X, 93,2 eher Letzteres. 
Vgl. J. Schmidt Pluralb. 278 und Lit. dort; H. 0., ZDMG. 55,273 A. 1. — 
3. Wohl prä uror. — p r tkivyäh Gen. abhängig von uröh (so Hilleb’randt Var u 
Mitra 159) wie oft von värimnn? Oder uröh und koordiniert (Geldner Relig 
Lesebuch 112)? Für Ergänzung uror ( antdrihsat ) würde III, 46, 3 sprechen. 

und Schutz 'der^Vedi he ^ ^ 61 ^hriebenen Riten für Reinigung 
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Vielleicht doch mit Genusvertauschung ur° Adjektiv zu p°. — d; Doch wohl 
Abhinihita Sandhi herzustellen, obwohl es selten ist, daß die Ueb erlief er ung den 
zu setzen mit Unrecht unterläßt (Prolog. 390). Vgl. Bartholomao Stud. 1,95; 
H. 0., ZDMG. 44, 328; Foy, die königl. Gewalt 81 A. 1. Vermutung rdkfamünän 
(Barthol.; vgl. H. 0. a. a. 0. A. 2) überflüssig. — 5. Annahme von dmürä(h), 
vhvä(/<) (Geldner-Kacgi, Lanman 3G2 etc.) sehr gefällig; für dmiiräh vgl. besonders 
VI, 67,5; visväQi) wird man ungern von ima(h) trennen (vgl, I, 91, 22; IX, 96, 
4 etc.). Abweichung vom Pp. unbedenklich; begreiflich, daß der in diesem Lied 
zu Dualen neigte. Volle Sicherheit ist doch unerreichbar. Nicht nur äm° sondern 
auch vtivä (IV, 56, 4) kann Dual sein; BetonungsVerhältnisse stehen nicht ganz 
entscheidend entgegen, vgl. VIII, 87, 5 (Haskell JAOS. 11, 64). Geldners (Ved. 
St. 3, 131) Zertrennung der Hemistiche überzeugt nicht (Zusammengehörigkeit 
des yäsu mit drühali drängt sich auf; yaksäm ist anders als G. tut auf¬ 

zufassen, s. zu 56, 16); auch nicht Zubatys (LF. 25, 203) Uebers. „ihr ganz klugen, 
ihr Stiere“. Vgl. zu dem V. noch Boyer JA. 1906, I, 396 f. — 6. redse: H. 0, 
ZDMG. 55, 311 A. 3. 

68, 4. In a (= IV, 55, l b ) verstehen Mehrere aditc als Beiwort von Himmel 
und Erde oder als mit diesen (bz. mit der Erde allein) identifiziert; so Berg. 3, 
90; Colinet Et. sur le mot Aditi 9; Ehni Urspr. Gotth. des ved. Yama 17; 
Richter 1F. 9, 27 A. 4; Hillebrandt Göttin Aditi 46f. (dieser mit abzulehnender 
Erklärung von aditc als Voc. dual. fern, von *adita ); vgl. zu der St. noch Vodskov 
335. Jene Erklärung von aditc ist durchaus denkbar; vgl. etwa V, 59,8; X, 
63, 3. Himmel und Erde würden im Hinblick darauf, daß Nennung der Ädityas 
folgen wird, als Aditi angernfen. Doch scheint mir nicht minder glaublich, daß 
Ad. als neben Himmel und Erde genannte Göttin zu verstehen ist, wie diese 
besonders gern in solchen Aufzählungen erscheint (ich hebe hervor VI, 51, 5 
“y a “f pH" 1 ! prthiei nuitar . . visva adityä aditc; X, 66, 4 dditir dy&vaprthivt ftäm 
mahlt), Daß Betonung dem widerspreche, ist Irrtum, vgl. Haskell JAOS. 11, 61. 
Auch das dualische Verb scheint mir nicht entgegenzustehen, wenn man nicht 
allzu schnurgerade Korrektheit erwartet; die Vorstellung von Himmel und Erde 
überwog; aditc stand gleichsam parenthetisch, und die Vorstellung glitt zu Himmel 
und F.rde zurück, wie V, 67, 1 über Aryainan zu Varuna und Mitra. — tr&SÜhäm: 

ho, 1; ZDMG. 63, 297 (mit A. 2) f. — b. Bedürfte die Unmöglichkeit von 
Ludwigs Uebers. („die von euch zwei geboren sind“) des Beweises, ergäbe ihn 
\ 2, 7. Richtig Gr. — nfndm. — 6. nü. 

«3. 3. Wohl nicht cuchanda, welches auch die Vorgeschichte des ch- sein 
mag (vgl. Arnold 142). Man könnte X, 73,9 vergleichen; s. aber andrerseits 
VI, 28, 5; X, 34, 1, und vgl. kavicchddä, prathamacchdd. Vgl. noch zu X, 130, 7. 
Zur Sache s. II. 0., ZDMG. 51, 482; 59, 261. 

64, 1. Konstruktionswechsel, auf die Götter bezüglich erst Jcfdyantä *) dann 
v/lnr, entsprechend nach dem Ptzp. dazu nicht passendes Hauptverb, nirnijah 

1) Liegt in dieser Form, die zunächst zum Vb. „herrschen“ gehört (daher davon abhängig 
Abhandlungen d. K. Oes d. Wiss. zu Oöttingcn. Pbil.-hist. Kl. N. F. Band 13,,. 7 
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m. E. Akkusativ, dadiran nicht passivisch; vgl. III, 21, 5; VII, 48, 4. — 3. devö 
aryah = Aryaman (Säy., Bollensen ZDMG. 41,503, Geldner Ved. St. 3,81)? 
Sehr gefällig, wenn es auch durch das pluralische Verb nicht erwiesen wird 
(vgl. etwa I, 167, 8 a ; III, 57, 2) und VII, 65, 2; 86, 7 Zweifel erweckt. — c: vgl. 
aryäh suddstoräya I, 184, 1 ; 185, 9 (dazu H. 0., ZDMG. 54, 178). Wer uns selbst 
nichts gibt, soll uns doch einem Geber (mit Anspielung auf Sudäs) anmelden, 
empfehlen (vgl. V, 27, 4). Unangebrachtes Wagnis wäre, mit Lesung sudäsah: 
„daß der an uns als Empfänger (?) reicher Gaben bezeichne“. — 4. tä (nicht tdh) 
Pp. wohl richtig, vgl. VI, 16, 24; freilich nicht unbedingt gewiß. 

05, 1. 'Wohl asurydm, ZDMG. 55, 326. — Wohl jyfytfuun. — Annahme von 
Dualen auf -n (vgl. zu 19, 4) hat an jigatnu (vgl. Lanman 413, v. Bradke Dyaus 
Asura 37) keine sehr starke Stütze; ungezwungen als Nentr. beziehbar auf asury °; 
dies wird genannt „bei eines Jeden (Opfer-?)fahrt mit Wahrnehmung (dieser 
Huldigungen) einhereilend“. So ist wohl auch Ludwigs Ueb. gemeint. Trennung 
des Gen. von y&man (v. Bradke) widerraten Parallelstellen. — 2. Für tue Arnold 
137. 310 tä- dagegen H. 0., ZDMG. 60, 757f. — 3. v. Bradke 4 (dort Bemerkungen 
über das ganze 4 Lied) erhebt m. E. unnötige Bedenken. Warum soll nicht in c 
vom Rta beider Götter (vgl. meine Rel. d. Veda 200) oder auch ihrem Rtapfad 
die Rede sein? — 4. Mir scheint nicht nur in ab, sondern auch in cd jeder 
Päda einen Satz zu bilden (zu c vgl. l a ); in ac Verba zu ergänzen. Daß ab 
auf Kombination von I, 152, 7 1 mit III, 62, 16 ab beruhe, ist geschickte Annahme 
v. Bradkes (a. a. 0. 4f.). 

00. 1—9 Trcas. 10 — 16 Pragäthas, der letzte um einen V. erweitert. 
17—19 Anhang. — 2. deväh. — Nicht „p&res de l’adrcsse pieuse“ (Cal. Henry 
245). Warum °püarä „unkorrekt“ (vgl. Leumann Etym. WB., Rücks. des Titel¬ 
blatts)? — Wohl asuryaya wie 65, 1. — 3. tanttpä. — 4. dnägah: zu 60, 1. — 
5. yüsant für yäm° Gr. Ucb. 1, 583, gewiß unzutreffend, ab kann als ein Satz 
gefaßt, prä-astu verbunden werden. Oder astu zu prä zu ergänzen. Zu prä . . 
yAntan vgl. X, 46, IO 0 *, ye—atijäprati schließt an sudünavah an und geht auf die 
Götter (vgl. I, 41, 2; II, 34, 15; VH, 16, 10; 00, 7. 12; X, 35, 14 etc.). Man hat 
den Eindruck, daß etwa an *yäm (dies auf sä ksäyah bezüglich) am ho ’tipiprthä 
(vgl. I, 41, 2; 86, 7 u. dgl.) gedacht war und das dann in die vorliegende Fassung 
ausbog, vielleicht wegen des Metrums und um das nah anzubringen. Wesentlich 
anders Cal. Henry a. a. 0. — 6. Daß äditih verderbt sei (Ludwig 4, 120), hat 
schon Vodskov 324 treffend bestritten. — 8. hiranyayä gewiß richtig betont, 
Instr. von °yaya. — iyam zweimal einsilbig, Arnold 101, H. 0. zu I, 53, 10. — 
c: nicht „ö pretres“ (Cal. H.); viprä (Akzent!) Adj. zu matih (VIII, 25,24). — 
9. Wohl stivar ca. — 12. ohatc 3. Sg. (Benfey Kl. Sehr. 2, 185) möglich, aber 
gezwungen. — 16. Metrum: Proleg. 105f. 200 A. 6. 


räjasab), nicht Vermischung mit Vorstellung des Verbs „wohnen“ vor (daher der für dies Verb 
typische Lok., vgl. diviksit, iKviksayä ; X, G3, 6 etc. ; unten zu VIII, 15, 9)? 




EG VEDA VII, 64,1 — 68,5. 
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67 1 prdti. . jarddhyai: zu 9,6 (oben S. il). — .Gr. WB. unter havismat 
und manas vermutet udmasä, Aber vgl. II, 3, 2 etc.; s. auch zu I, 165, 2,' wo 

Gr. (ebenso VIII, 84, 5) an dieselbe Aenderung, m. E. unnötig, denkt. _ Für 

//«/i nicht undenkbar Beziehung auf mänasü; im Genus attrakiert von dato nd. 
Schwerlich paßt Beziehung auf rdthu; unmöglich doch nicht, da das Loblied ja 
Fahrzeug der Götter ist. Auch an das „ich“, das in vivakmi liegt, kann man 
denken; 3. Ps. dos Verbs wegen dütdh. Gut scheint mir zu passen Beziehung 
aut unausgesprochenes, von vivakmi abhängig zu denkendes stömain. Vgl. prdti 
stoimir jdramänah VII, 73,3; der stöma „ ajtyah “ die Aävin III, 58, 1; X, 29,1 
(vgl. V, 14,1); dato nd neben ' stöma u. Aehnl. I, 173,3; V, 43,8; VI, 63, 1; 
VIII, 26, 16; stöma und Aehnl. verbunden mit vac-, von vac- abhängig IV,' 4l ' 1 ' 
VI, 34, 5; VII, 68, 6; X, 91, 13; vgl. auch hier v. 3 stömaih sisukti . . mmkvdn; 
72, 3* d . — 3. suhotä: vgl. zu VIII, 103, 12. — vivakvän natürlich aus Präsens 
und Perf. kontaminiert, Bartholomae KZ. 29,535 A. 3. Der Vf. liebte Präs. 
rituknu (v. 1; 68,4; 72,3). — 5. devä: Hiatus (Lanman 342; vgl. VII, 70, 1») 
gemildert durch Cäsur. — 7 ab . Der nidhi wird wohl den A. zugesandt (hitdh) 
wie Vorläufer des eigentlichen Besuchers. Gut bemerkt Ludwig 4, 60, daß hitdh 
doppelsinnig ist (hi- und dhä-; zu dhä- vgl. I, 130, 3; 183, 4; II, 24, 6; X, 186, 3). 
Daß dann c vom Herkommen der A. spricht, zeigt Veränderung der Vorstellungs- 
nchtung wie häufig. — 8. c/üt (’ gät?): zu I, 24, 8; Wackernagel NGGW. 1906, 
153. - 9. asascdtä: H. 0., ZDMG. 62, 470ff. — (i)yö oder raiya? s. zu I, 73,8 
Amu. — 10. jaratam wohl „erweckt“, oben S. 13. 

08, 1. vltäm Akzent H. 0., ZDMG. 60, 731. Ebenso 3. snitäm, wo ßcrgaiguc 
Quar. hymnes 42 Akz. tilgen will. — 5. Zu citrdm . . hhöjanam vgl. 74, 2; zu ha 
yud vüm hier v. 4. Was aber ist mdhisvuntam ? Bergaignes (Quar. h. 42 f.) und 
Henrys (MSL. 10, 90ff.) Aenderungen (mdhisivat „en y joignant une cpouse“ — 
von der wir sonst nichts hören — bz. mähisvantam, vgl. avest. spontä) gehen 
ollenbar fehl. Baunack ZDMG. 50, 271 setzt es gleich mahipväni VIII, 46, 18 
(er übersetzt mdhisvantam : „in die gewaltige [Feuersglut]“), das er als m’ahi? 
•vitin von svan- trennt; ebenso tuvip-vdni tuvis-vdn: diese Trennung aber ist, wie 
mir die diese Worte betreffenden Materialien zu erweisen scheinen, irrig. Ein 
*nttilns kennt man nicht; eher wäre *maltts zu erwarten. Wegen malüsmant (Pat. 
zu 1 kii.i. IV, 2,87, vgl. Bender, The Suffixes -mant and -vant 54; betreffs des 
Wechsels von -vant und -mant wäre Wackernagel KZ. 43, 283 zu vgl.) auf mahiyd 
zurückzugehen erschwert der Akzent. So scheint Ableitung von mdhi immer 
noch das Annehmbarste (vgl. indrasvant ; Wh. § 1233 a , Bender a. a. O. 41 mit 
A. 1; 58). So fußt es wohl auch Neisser BB. 17,245 auf, der mit Gr. WB. 
ntym oder rayim ergänzt und „tüchtig“ übersetzt. Ich bespreche nun zunächst 
ni. . yuyotam. Die Konjugationsklasse würde auf yu- „abwehren“ führen (vgl. 
in der Nähe unsres Verses: 71, l d ). Das aber verbindet sich nicht mit ni; 
handelte es sich um Fernhalten von Bösem, wäre auch eher ditrcli als dtraye zu 
erwarten (trotz des farblosen nah VI, 48, 10; IX, 104, 6); überhaupt führt das 
Anssehn der Umgebung mehr auf Zuwendung von Günstigem. So werden wir 

7* 
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uns, meine ich, zur Annahme ausnahmsweise reduplizierender Flexion des Verbs 
tjuvdU (vermutlich unter Einfluß von yuyoti „er wehrt ab“; zur Vermischung 
beider Verba vgl. unten VIII, 71, 4) verstehen und die Stelle etwa an maghl 
vatMyab m vajam . . yuvasva VII, 5,9; ni no raybn subhöjasam (Anklang an 
citram bhöjanam unsrer Stelle) yuvasva VII, 92,3 anschließen (so auch Henrv: 
„vous le donnez a Atn“). Was diese Zanbersubstanz oder dieses Zauberwesen 
mahifvant nun war *), das als citram bhojanam der ASvin bezeichnet 1 2 ) und von 
ihnen Atri zu dessen Rettung zngewandt wird, ist natürlich nicht festzustellen. 
Ungewiß auch, ob der Relativsatz in c auf den mähifwnt geht (etwa- der Idem 
Atn] Kühlung spendet, euch beiden lieb seiend“) oder (m. E. wahrscheinlicher- 
zu prvyd* f* vgl VII, 88, 6; X, 123,5; yö väm in ähnlichem Zusammenhang 
VV1 . 6 8 > lb ) auf Atn („der sich eure Kühlung zu eigen macht, leuch] lieb 

seiend ; oder mm zu priydh). - 7«. drvä bz. drävä Ruth ZDMG. 48, 113- Lamn 
529. Ich linde nichts, das inhaltlich hierfür spricht; dreisilbiges drvn wäre als 
antva zu denken, gewiß nicht als drävä überliefert. Baunack KZ. 35, 547 f. ver¬ 
steht „herauskommt . . der Getreue, der euch beiden anhängt“. Intransitives 
pavsat ist unwahrscheinlich, vollends die Konstruktionen, mit denen B. aus einem 
W, das a. „Mißgunst, Feindseligkeit“, b. „Treue“ bedeuten soll, drä-van her¬ 
leitet, das B. auch IX, 21,5 in günstigem Sinn faßt, m. E. mit Unrecht (s zu 
der St.). Ich glaube nicht, daß um drävä „der Geizige“ fortzukommen ist. Nun 
ermnert Ludwig (4, GO, vgl. Henry zu Av. XIII, 4, 25) an X, 40, 7 (natürlich 
yuror arüva zu losen). In der Tat sehr bemerkenswert, daß dort wie hier im 
Asvinlied Bhujyn und drävä zusammen erscheint. Au sich läßt X 40 7 (s dort) 
Deutung zu, welche Freundschaft das drävä mit den A. vermeidet. Aber ienes 
Zusammentreffen läßt doch als möglich erscheinen, daß es eine Sage von einem 
Geizigen gab, der sich um die Freundschaft der ASvin bewarb und deren Schiit,/. 
1mg Blmjyu Hilfe brachte (vgl. Berg. Quar. h. 43; anders Rel. vdd. 3 17) 
Näheres über diesen Geizigen, und ob etwa die Geschichte die Pointe hatte,’ daß 
durch die ASvin sein Geiz von ihm genommen wurde, wissen wir nicht. Henrys 
(a. a. 0.) Vermutung, daß „geizig“ der Wolf von v. 8 sei (vgl. VI, 13 , 5 : auch 
an IX, 79,3 ließe sich erinnern), hat Ansprechendes, doch wird man in der 
Bhujyusage ungern als Snbj. des nir m parsat einen Wolf denken. - 8. Metrum 
dieses und des folg. Verses: Proleg. 146; Tilgung je eines Pada (Gr. Ueb 1 583) 
unangebracht. - Kaegi, Der Rigv. 185, hält rfkäya für verderbt. Ich zweifle 
daran; treffend hat man VI, 13, 5 verglichen. — startm Bartholomae Stud. 1 99 
mir scheint mit Unrecht. 


1) Gehört das Wort mit avest. maziSvant (Name eines Berges), worauf Bender hinweist zu- 
sammen r 

2) Ich fasse das Verhältnis so auf, daß es in a vom mdlmvant heißt „der (ydt nacli bUjamm 
gerichtet) euer Wey ist“. Allenfalls könnte man ein „und“ hineindenken („was euer bhöj • ist 
[und] den mäh) oder den Relativsatz wie I, 37, 12 (Delbr. Ai. Synt. 502) verstehen. Denkbar 
u .rigens auch, daß mahimntam Adj. zu bhojanam ist, eher mit Inkongruenz des Genus, als mit 
Annahme eines Stamms *mähifvanta (BR.). 
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Rgveda VII, G8,5-69,0. 

»Ä < 3 

Sf SÄ^r-T“- - ?• ¥*“•• H 0 " «S* 65,276 A 2 
gerade Kontrakt^ l ’ f ,aa8uva ' Arn * 310 schlä gt ä suvaiva yasdsa vor. Doch 
I au/ f ? L deS " Vor yatnm arv,U ist beliebt, vgl. 07 7- 1 118 2- 11 
?’ 5 . ®! c ; ( freihph andrerseits 04,2 etc.); s. auch hier v » ’ ’ 1’ n ’ ’ V’ 
Heraistich gibt Anlaß zu einigen Bemerkungen über *' DM ^ 

n-n , „ , Sonnentochter und Usas. 

Rede. f„hei«I 46 14 l* fT" “ ™1 allgemeineren Ausdrücken die 

ZÄ? heat? U! 5ß S0 l ° d Ä t"« 

*££ ,* g nann Lt daß de " T" ^ "““fc- 4 »«£ 

m. Ähir«. tod m — *W. Beregne 2, 

Macdonell Ved. Myth. 61. ' ’ e, " e fi ’ ‘ es Veda 212 Wort A. 5 weitere Anführungen), 
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handelt, weiß ich nicht. Die Inder aber werden es ihm zngetraut haben. Ver¬ 
fehlt über die St. Brunnhofer BB. 26,88. — 7. avyathibhih : zu 1, 117, 15. 

70, 1. Hiatus bei Cäsur (vgl. 67, 5®) nicht mit Lanman 841 zu beseitigen. 

— c. Nicht sicher, von welchem Wesen die Rede ist. Ich vermute den Glut¬ 
trank bz. dessen Kessel, vgl. 2 b . — 4. Sandhi dcvü 6#° (Macd. p. 259 A. 5) er¬ 
klärt sich aus Brät. 135. — 5. eaksftthe ; zu den Quantitäten der Penult. und 
Ult. s. H. 0., ZDMG-. 63,296.298. — 7. manisii unkontrahiert: Proleg. 386 Anm. 

71, 2. träsithäm s. zu 62, 4; zum Akzent II. 0., ZDMG. 60, 739. — 3. syu- 
magdbhastim: zu I, 54,4. — 5. ’mumulctam: zum Sandhi s. zu I, 24,8 und VI, 
50, 10 (Bd* 1, 401 A. 2). — d: vgl. I, 116, 20 (wo Ludwig Festgr. an Bölitl. 86 
mit Unrecht Ironie annimmt; pärivipfam — worauf Ludwig 4, 34 Ludwig hätte 
bringen können — zu vis-, nicht vis-). Die Kombination beider Stellen ergäbe 
etwa (wenn, was allerdings bezweifelt werden darf, I, 116, 20 cd sich auf denselben 
Vorgang wie ab bezieht und nicht auf Geschichte von Jayus I, 117, 16; VI, 
62, 7; X, 39, 13), daß Jähuga in wilder Felsgegend von Feinden umlagert war. 
Die Asvin zerschneiden fahrend mit ihrem Wagen die Felsen (vibhindüna rdthena) 
und setzen ihn auf weichem, lockerm Boden nieder. 

7Ä, 1. dsvävatä, nicht aiv°; es ist ja derselbe Wagen wie vorher. — puru(f)c 0 : 
zu 1, 27, 11. — tanüvä Dual (Gr.), vgl. 66, 11; 59, 7 etc. — 2. sajösasä natürlich 
mit devebhih zu verbinden, nicht zu rdthena gehörig (1, 90, 1; IV, 46, 6 etc.). — 

3. Zu dhipiyeme vgl. M. Müllers Var. lectio. Nach Prät. 174 muß die eben ge¬ 
gebene Betonung als die überlieferte gelten. Ist nun dhisiiyc Ui (Pp.) oder 
dhtsnya zu verstehen, event. unbetontes dhisnya zu vermuten? Diese Vermutung 
halte ich für entbehrlich, auch nicht, ganz ohne Härte, da sie Anrede an die 
Asvin schafft, von denen sonst in 3. Fs. gesprochen wird. Akkus, dhtsnya trennt 

— möglich, doch nicht wahrscheinlich — rödasi von im£. So bleibe ich bei der 
traditionellen Annahme des Duals dInsnye, so daß — was durchaus glaublich — 
c sich nur mit den rödasi, erst d mit den Asvin beschäftigt. Auch ohne wissen 
zu können was dh. ist, wird man an Beilegbarkeit dieses Attributs an rödasi, 
die ja dhisäne sind, glauben. Daß sie eben hier so benannt sind, ist Anspielung 
auf dhi§nyu -Natur der Asvin und Kompliment für diese. Sandhi wird binzu- 
nehmen sein, vgl. Proleg. 456 Anm., Waek. 1, 326, mit dem durch Lesung dlu$niye 
ime Jagatlausgang zu schaffen ich Bedenken trage. Vgl. noch Bollensen ZDMG. 
41, 497; Roth das. 48, 683. — 

73, 1. jmruddmsä (vgl. puruddntsam III, 1,23) Dual; Benfey Ved. u. Ling. 
180 irrt. — Beziehung von piinitdmä auf yih (Cal. Henry 422 A. 8) m. E. nicht 
sehr wahrscheinlich. — 3. puthärn, Gen. pl., den ich als partitiven Objektsgen. 
verstehe (vgl. Gaedicke 183; Proleg. 169 A. 2, wo ohne Not put hi y dm f pathyäm J 
vermutet ist). Die von Cal. Henry 422 A. 4 eiugeschlagene Richtung betrachte 
ich mit Bedenken. urOndh kann ich nicht für verderbt halten; es steht neben I 
ähetna yajfidm wie III, 19, 2 urändh neben yajUdm asret. Ich übersetze: „wir j 
haben das Opfer vorwärts geschafft, von den Pfaden wählend“. — prdti . . jdra- 
mänah : zu 9, 6; S. 11. — 4. vähni beziehe ich auf die Ai§vin, vgl. VIII, 8, 12. 
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Vielleicht enthalten die Ausdrücke von b Anähnlichung derselben an Rosse. Vgl. 
zu III, 35, 2. Zu Neisscrs (BB. 18, 316) Auffassung vgl. meine Untersuchung 
ZDMG. 60, 423 ff. (dort 423 A. 2 zu dieser St.). 

74. Pragäthas, deren Zusammengehörigkeit Anfang von 5 wahrscheinlich 
macht. — 1. l’p. usru. Von Gr. WB. unter usrnh gesetzt; von mir zu TI, 39, 3 
bei Erörterung der Stellen, die für Benennung der ASvin als usru in Betracht 
kommen, übersehen. In der Tat erscheint das Schlagwort hier ohne daß vdsloh 
oder vytisi dabeisteht, welches die Deutung in andre Bahn lenken kann. So wird 
Benennung der AÄvin als usrä wahrscheinlicher (vgl. auch I, 69, 9 ttsräh von 
Agni); Cal. Henry 423: „[vons.les dditös] du matin“. Entscheidend ist unsre 
Stelle doch nicht. Abgesehen von der unwahrscheinlichen Annahme eines Instr. 
usru kommt usräQt) als Gen. (wohl temporis) oder Acc. pl., vielleicht auch Nom, pl. 
(Kiihe d. h. Milchtränke. Schwerlich Adj. zu dlvitfayah) in Betracht. — 5. Ob 
amübkyu , ungewiß, da Pädaausgang auch sonst prosodisch unregelmäßig. 

75, 1. vi .. üviih: Kaegi Festgr. an Roth 164. — drüliah : zu I, 121, 4, welche 
St. auf Gen. führt. Möglich doch auch Acc. pl. — Auslaut von üvar: Proleg. 
424 A. 1, Wackern. 1, 304f., vgl. Meillet, Mlanges Levi 24. — 2. bodhi zu bhtt- 
(vgl. zu I, 24, 11) oder budh-? Gr. WB. findet wahrscheinlicher budh- wegen 
V, 7!), 1 (s. auch IV, 14,3); er übersetzt „erwache“. Das bedeutet bodhi nicht; 
bei Ableitung von budh- ist zu übersetzen „nimm uns wahr“, vgl. V, 24, 3. M. E. 
aber ist bhü- wahrscheinlicher, das auch Sav. annimmt; vgl. etwa I, 91, 10; 
178, 5; III, 54, 3; V. 5, 4; 46, 6; 51, 12; VII, 48, 4; X, 61, 27; 100, 1 etc.; man 
bemerke auch VII. 85, 4 und das gern von Usas gebrauchte ähhat (so gleich 
76,2; 79, 3 — hier nah bei suvit&ya), s. zu V, 75, 9. — 3. usäsah Arnold 310. 
Aber es ist Gen. sg., vgl. im Uebrigen zu II, 12,7. — 4. a unterzählig; yuyujanä 
läge nah. Aus dem Ueberlieferten äyujämi hcrausleaen wäre Notbehelf. — 
8. iiivuvat Arnold 310; dagegen H. O., ZDMG. 60, 156. — puru?iUä: zu IV, 12, 4. 
Wegen III, 33, 8 möchte man an purugaträ denken. 

70, 2. harmyebhyah m. E. Wohnungen der Menschen, nicht der Usas (anders 
Geldner Komm. S. 114 Ende, vgl. Ved. Stud. 2,278): „über den (menschlichen) 
Wohnungen“, vgl. Kdty. Sraut. IV, 14, 12, BR. unter ädhi 2c«. - 3. järuh-im 
Pp. Daß wie Numerus so auch Genus verglichener Wesenheiten divergieren kann, 
ist bekannt. Hier doch besonders hart. Usas hat ja stehend den Liebhaber, 
spielt Rolle des im Liebesverhältnis stehenden Weibes; von ihrem Liebhaber, 
der aufgehenden Sonne, ist dicht daneben (b, auch 75, 5) die Rede. Sie ist ja 
auch die nisljhm aeärunti I, 123, 9, also (X, 34, 5) järini. Bei diesem Hervor- 
tretcu der betreffenden Vorstellung bei Usas scheint sich in der Tat. wie Lanrnan 
339 urteilt, Säy.s Annahme von järc zu empfehlen (mit Delbrück järirn zu 
schreiben wird man Bedenken tragen). Lok. des Zieles (vgl. Gaedicke 131) be¬ 
tont, daß sie in der Nähe des jarä angelangt ist. Daß Pp. Korresponsion des 
\erglcichsworts mit Subjekt annahm, ist nicht verwunderlich, aber auch nicht 
maßgebend. — G. tusfavämsah: mir nicht überzeugend Neisser BB. 17. 251 ff. 
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77, ]. caräyai (dazu Delbrück KZ. 18, 85; .T. Schmidt Pluralb. 138) trotz 
Bollensen Or. u. Occ. 2, 463, ZDMGh 47, 586 unantastbar. — Bezüglich der Be¬ 
sprechung von c durch Bartholomae 1F. 10, 190 f. bemerke ich, daß sam-idh- in¬ 
transitiv m. E. genau genommen nicht „aufflammen“ im Allg. bedeutet, sondern 
sich speziell auf Auftlammen infolge (wirklichen oder bildlichen) Anschürens be¬ 
zieht '). So langt man bei der Frage an, ob dbhiul aynlh samidhr bedeutet: Agni 
ist erschienen, daß man ihn anschiire, oder: daß er sieb anschürcn lasse — gegen 
welchen nur in unsrer Uebersetzung sichtbaren Unterschied samidhc indifferent 
sein dürfte (so verstehe ich I, 113, 9 „Usas, indem du das Feuer dazu brachtest 
daß es sieh anschiiren ließ“ oder „daß man es anschürte“). Ungewiß bleibt mir, 
ob Gen. mdnusänä’n den Agens beim Inf. bezeichnet (Delbrück Ai. Synt. 422) 
oder von aynih abhängt. Ygl. noch Cal. Henry 441 mit A. 2. — 4. Gr. WB., 
Cal. Henry 442 A. 1 denken an Anti vümä, m. E. ohne Grund. Vgl. dntyüti, dnti- 
sumna etc. 

7H, 1. asmdhhya. — 2. prdti . . jaratc: zu 9, 6. 

79, 1. Die von Vielen (s. bei Kaegi Festgr. an Roth 164) vertretene An¬ 
nahme von pathyh(h) (gegen Pp.) fällt mit der von Kaegi a. a. 0. überzeugend 
widerlegten Zurückführung von dvah auf var- ; es gehört vielmehr, wie nach 
Kacgis Nachweis schon im Pp. und Prät. erkannt ist, zu ras-, wo dann, wie K. 
ausführt, Ohjektsakkusativ durchaus unwahrscheinlich ist (anders Berg. 1,242, 
Cal. Henry 442). Zu K.s Argumenten für vas- füge man die deutliche Zusammen¬ 
gehörigkeit mit 75, 1 (auch I, 157, 1). Das in d folgende vl . . dvah, von K. 162 
mit Recht der Tradition entsprechend zu var- gestellt, steht nicht entgegen; 
vermutlich absichtliches Spiel mit beiden dvah. Mir scheint das pafhyk (Instr.) 
jdnanäm zu betonen, daß die Himmlische zur Menschenwelt herabgestiegen ist. — 
4. asmdhhya. — c. Ich zweifle an Geldners (Ved. St. 2, 279 A. 3) Uebers. „die 
sie herauskannten (wie) an des Stieres Gebrüll (den Stier)“; von Vergleich kann 
ich nichts entdecken. Es brüllt in der Tat ein Stier (Agni? Indra? Brhaspati? 
rävena beliebtes Schlagwort dos Kuhgewinnungsmythus). Führt dies Brüllen zur 
Entdeckung (und Befreiung) der gefangenen Morgenröten? Ich möchte doch, mit 
mehreren Erklärern, jujünh eher zu jan- stellen; vgl. namentlich, unsrer Stelle 
nah benachbart, ajanuyann usäsani 76, 4. Das Mittel dies zu vollbringen mag 
rdra dos vpsabhd Agni (vgl. I, 94, 10. Berg. 2, 15) gewesen sein. — d (lies äürnoh, 
Prol. 188; Wackern. 1, 52) zu den Stellen gehörig, mit denen Hillebrandt Myth. 
3, 181 es znsammenordnet? ddri Schlagwort der Kuhbefreiung, nicht (mit ganz 
wenigen Ausnahmen) der Wasserbefreiung (dort gewöhnliches Schlagwort pärvata). 

SO. Der Auffassung als „Neujahrslied“ (Hillebr. Myth. 2, 29) widerspricht 
Foy IF. 12 Anz. 37 m. E. mit Recht. 

1) Die kultische Anschürung gehört ja in der Tat eben in die hier beschriebene Situation 
hinein. — Wenn VIII, 6, 30 vom jyötib die Rede ist pan > ydd idhyiüe dwä, sind offenbar auch da 
samUlhab im Spiel von mystischer Natur wie die 1, 104, 25; III, 2, U erwähnten. 
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KGVEDA VIT, 77,1—81,6. 

im« 81 ' . P f agflthaa / — 3. vamnvaH: zu väna oder van-? Pischel Ved. St, ;i 
^letzteres, Geldner Gloss. für crsteres, indem , r „Holz ’ 
SW?"*“ Übergeheu läßi Ließe auch die sviulhiti VIII i„2 
1 »1 « lu!“ denken, scheint doch klar, daß die mall, die äsvöh (VI jj’ 

Mi, 6,84) und hier Usas nichts mit väna, wohl aber mit van- zu tun haben- 

V /aL l° TfJ" ’J’ f' rät,Mm • ' Vanfmm 1 119 ' 1( Väca ” 1 ■ • ***» ' • 

a, y», d. So ist m. E. aut van- zurückzugehen, aber in VIII, 102, 19- X 92 15 

StÄ ZU etwas weitergehend, Bartholomao 

btud. 2, 88 A. 1) wie ja auch m vanä vananti VI, 6, 3 mit diesem Gleichklang 
n spielt wird. AVie in der Entscheidung für van- wird Pischel auch in der Zu¬ 
rückweisung der Vermutung (H. 0., ZDMdr. 64, 605; schon vor mir Bartholomao) 
ivnanmt, (ich übersetzte „schneidig“) für die ^««-Stellen Recht haben. Die 
Sachlage ermächtigt zu keiner Aenderung. An unsrer St. liegt Vuc. fern, auf 
-U vor ); dazu stellt sich VIII, 6,34 Nom. fern, auf 41, VHI, 1 31 Acc pl 
masc auf-toÄ. Diese Formen einem Partizip zugehörig vereinen sich bestens 
mit der 3. Sg. vänanvaU VHI, 102, 19; X, 92, 15, deren Betonung sich, wie 
Martholomae a. a. 0. verkennt, an beiden Stellen aus hl resp. Relativsatz erklärt. 

, “;, " nahm ® “ n f 8 Lenominativums vananvaü von *vanami (an Genom, denkt 
auch Whitney 1054*) rnt es immöglich Pischel zu folgen; diese Bildung ist 
durchaus unwahrscheinlich. Allen Anforderungen genügt Annahme „arischer 
l! rb ^ bl !^ g “ lt . ‘ awa * ; 80 Bartholomae a. a. 0., vgl. Grdr. iran. Phil. 1,72, 
P Wackernagel (mündlich), der auf die von Brugmann Grdr. 2, 1016 

(vgl. W91.) beigebrachten Materialien hinweist; vgl. auch 0. Keller KZ. 39 204 
Das Vb. fin. zeigt thematischen Typus; ans dem Part, erschließt Keller ein 
vananöt, das Akzent von vämnvati nicht erklärt; will man an invati jmvanti 
neben erinnern, bleibt wiederum Ausgang auf -all auffallend; liegt 

Linlluß der ungefähr ähnlich aussehenden Intensiva (jöhuvali) und etwa (worauf 
Wackernagel hmweist) der weibl. Adjektiva auf -vatl vor? - 4». Am ähnlichsten 
ist Vil W d ralnam demsya savitür iyündh, wo bei rätna Gen. des gebenden 
Gottes steht wie auch IV, 1, 10; VI, 05, 4. Danach halte ich täsyäs te für ab 
angig von dem in ratnabhajah enthaltenen, auch in 3' 1 vorkommenden rätna,n ■ 
mtnabhaM kaum zweifelhaft vielmehr Nom. pl. („Anteil .. empfangend“) als 

Gt T/‘ 5L ( ’n ■ • VCrl “ hend “)- VgL Ä P asi 6r - VI, 2o, 10 tasya te vayam bhü- 

y,.s!habha,o bhüyäsma, welche Stelle aber nicht dazu führen darf, an der unsrigen 
täsyäs te von ratnabhajah statt von dem darin enthaltenen rätnam abhängig zu 
machen, bei Ap. gehört nicht tasya te so zusammen, daß tasya eben auf den du“ 
geht sondern tasya bezieht sich auf die im Vorangehenden genannte Gabe” des 
Got es Vgl zu unsrer St. noch Caland-Henry 444. - ( 1 . asmäbhya. - tnaghonah 

vÄS m A - 2 “ Is Acc - pl - - ^ 

r D P t. 

selten ist, bedenke man, daß in unsern, Fall Ähnlichkeit mit Suff, -vant, -mtl cinge wirkt haben ma- 
Abhandlung, d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöttlngen. Phil.-hlst. Kl. N F. Band 13 ,8 
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83. 1. Nicht (Urghdprayajytt (Berg. Qnar. hymncs 45); Konstr. richtig bei 
Ludw. Gr. — 2. Arnolds (102) svaräjnh überzeugt nicht. Fehlende Silbe hier 
und X, 15, 14 durch Suva- zu gewinnen (sonst wäre dies in diesem Lied der 
einzige Fäda unter 40 mit langer zweiter nach der Cäsur. Oder etwa svarfil? 
Paßt nicht besonders für X, 15, 14); vielleicht auch VIII, 46, 28 (unsicher), väm 
als Glossem zu streichen? Vielleicht Pädaausgang um einen Jambus zu lang 
(väm). Arnolds (BIO) Umstellungen allzu gewagt. — 3. Tonloses asya: H. 0., 
ZDMG. 61,827. — 5. Betontes duvasyt'di: ebend. 60,723. — (>. Nicht rärunah 
syä (Meyer Rgvidhana p. 52). — malt!- s°: VIII, 1, 5. Diese Parallele unterstützt 
die schon von Gcldner-Kaegi (nicht ebenso Geldner Relig. Lesebuch 114) ausge¬ 
sprochene Vermutung, daß mah° i° auf Indra, wie tvis! auf Varuna geht: im 
Einklang mit der in 5 cd , 6 cd vorliegenden Kontrastierung beider. Vgl. zu dem 
V. noch Foy KZ. 34, 277. — Betonung von ätirat : H. 0., ZDMG. 60, 723. -- 
10. Ich halte c für zusammengehörig mit ab und beziehe rtävrOhah als Nom. pl. 
auf die in a genannten Götter. Man beachte die stehende Verbindung von jyötih 
mit Verb yam- V, 80, 2; VII, 78, 3; 79, 2; 101, 2; VIII, 25, 19; X, 139, 1. 

83, Ueber die auf Trtsu bezüglichen Stellen s. oben S. 16f. — 2. Verfehlt 
über den V. Brunnhofer BB. 26, 89 ff. — svardrsah wohl Adj. zu bhuvanü (so 
schon Ludw.); Neutr. ließ sich nicht bilden. Abi. sg. ist cs nicht, vgl. 58, 2. — 

3. Grund zur Akzentänderung havanasrutä , die Garbe Böhtl. Cbrest. 3 388 in 
Betracht zieht, scheint mir nicht vorzuliegen. Vgl. 82, 8‘, um nur eine nah be¬ 
nachbarte Stelle für das ä anzuführen. — 5. Pp. abhl ; s. dazu H. O., ZDMG. 61, 
811 f. — 6. vdsrafi abh. von sütäye: was ich mit Rücksicht auf Hopkins JAOS. 
15, 257 A. 2 bemerke. — 7. yuyudhuh: s. zu IV, 30, 3. — nfnam. — admasädüm: 
H. 0., Vedaforschung 91 A. 1. Vgl. auch Haug GGA. 1875, 81. — 8. An Vok. 
tftsavah (Ludw. 5, 547) ist nicht zu denken. 

84, 2. Für räst'rdm (Arn. 98) spricht IV, 41, 1. rast rum wäre metrisch 
glatter. — 4. Man bemerke Wortspiel minäti . . dmitn. — 5 bc : 67, 6 cd . 

85, 1. puni$e : H. O., ZDMG. 55,311; Neisser BB. 27, 279 f.; vgl. dagegen 
II.O. a. a. 0. 59, 355 ff. und wiederum Neisser a. a. 0. 30, 315 ff. — 3°. Daß es 
sich um Tätigkeit eines Häschers handelt, wie Geldner Ved. St. 2, 22 Anm. meinte, 
ist zu bestreiten. Materialien über dhärayati u. Aehnl. deuten durchaus auf Vor¬ 
stellung des Festhaltens von etwas, das sonst des Halts entbehren würde. Ich 
weise auf V, 1, 6 und carfanldhrt, weiter auf I, 62, 7; 103, 2; II, 27,4. 8 etc. 
hin. Jetzt hat G. jene Auffassung fallen gelassen, indem er prävilctu (früher 
nach ihm „flüchtig“) „auserwählt“ übersetzt (Relig. Lesebuch 114, vgl. Glossar I 
160), mit Ableitung von vic-. Man wird zweifeln, ob der Preis Varnnas, der das I 
Universum hält, dadurch gehoben wird, daß man den Gott nur Auserwählte I 
halten läßt. In der Tat aber sprechen, meine ich, annähernd entscheidende Gründe I 
gegen vic-, für vij-. So viel ich finde, ist Verb pra-vic- nicht, Nomen praveka I 
erst in späterer Zeit belegt, während pra-vij- zunächst durch X, 111, 9 für Rv. I 
gesichert ist. Aber auch für prävikte VI, 50, 5, das G. mit dem hier vorliegenden I 
zu vic- stellt (auf Grund von VIII, 7, 2. 14, welche Stellen mir nichts zu er- 
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weisen scheinen), ergibt sich Herkunft von vij- aus dem daneben stehenden rt- 
jaii , .r: so steht I, BO, 14 rejate und vevijyäte bhiya parallel: überhaupt werden rej- 
und vij- durch die Neigung, sich mit der Vorstellung des Fürchtens zu verbinden, 
zusammengehalten (s. einerseits 1, 171, 4; IV, 17,2; VII, 60,10, andrerseits 
"^HI, 79, 8; X, 51, 6; Vs. I, 23). — 4. Ob äditya (Pp. ädityä) Sing, (so Berry 
JAOS. 11, 150, Holling das. 23, 323) oder Dual, ist nicht sicher auszumachen. 
1 iir wahrscheinlich halte ich bei der ganzen Richtung des Satzes auf beide Götter 
(zweimal uäm) Dual. Abgesehen von Indras Benennung als äditya VIII, 52, 7 
ist die bei Götterpaaren häufige Anähnlichung des einen an den andern zu be¬ 
rücksichtigen. Vgl. übrigens ^ Schroeder in den Vhdl. des 2. Intern. Kongr. 
für allg. Religionsgeschichte (Bas. 1905), 289. 

86 . 1. Relativsatz reicht nicht mehr ins zweite Heinistich ( nunude ), erklärt 
also nicht Betonung von puprätliut. Mir scheint näksatram wie bhAma als von 
P a P° abhängig zu denken, vgl. VIII, 94, 9 (anders Geldnor Ved. Stud. 3, 4 und 
wiederum Relig. Lesebuch 119). Doch pap" schwerlich betont wegen Stellung 
zwischen mehreren Objekten — welche Betonung sehr selten —, sondern cs 
scheint, mit Abschnitt hinter näks 0 , als satzanfangend aufgefaßt (s. H. 0., ZDMG. 
60, 709 mit A. 4). — 3. Ludwigs Erklärung von didfkfu als Loc. pl. eines didtfs 
ist ganz unwahrscheinlich. Zusammentreffen der Sandhi- und der Akzentschwierig¬ 
keit, die kurzweg fortzukorrigieren man sich doch bedenken wird, erschwert mir 
Annahme von -uh (Benfey Quant. 1, 29, Wackern. 1, 317, vgl. Macdonell p. 294). 
Mir scheint davon auszugehen, daß in der Tat Uidfk$u (so auch Pp.) vorliegt. 
Ich halte dies (woran auch Lanman 405, Bergaigne Quar. hymnes 81 (lenkten) 
für Adverb „ich frage wißbegierig“ (eig. „sehbegierig“), vgl. etwa suhdntu VII, 
19,4? Hängt, wie auch Lanman a. a. O. vermutet, Paroxytonierung mit der 
adverbialen Verwendung zusammen? Abzulehnen ist Geldners (Komm, und Rel. 
Lcseb. 120) Auflassung: „Ich frage das, o Varuna: ist Neugierde eine Sünde?“ 
— womit die St. an die Legende von Vasisthas nächtlichem Einschleichen in 
Varupas Haus angeschlossen wird; das Lied (dazu 87—89) soll „Nachspiel zu VII, 
iifV sein. Ein Subst. wie didflcsu „Neugierde“ kenne ich nicht; es heißt didrl-fü. 
Die Geschichte von jener Nachtszcnc habe ich zu VII, 55 zu würdigen versucht 
und mache noch darauf aufmerksam, daß unser in der Reihenfolge stehendes, 
durchaus altertümlich aussehendes Lied auch aus chronologischen Gründen wenig 
nach einem Nachspiel zu jenem jungen Anhangsliede aussicht. Starke Bedenken 
endlich erweckt G.s Auflassung des Satzbaus von a, das Auseinanderreißen von 
täil und cnah, wozwischen G. ein Kolon denkt; vgl. dem gegenüber VII, 58,5; 
X, 37, 12, auch VII, 89, 5. Es ist doch klar, daß t'nuh Obj. von ppcclic ist (vgl. 
die Frage Um uya äsa v. 4 oder etwa X, 12, 5), und daß der Wunsch zu sehen 
((/«/°) mit der Frage (ppcche) zusammenhängt. All diese eine einfach natürliche 
Figur bildenden Elemente werden bei G. zerrissen. Der Verlust, der Vedalesern 
aus der Ueberantwortung des schönen und tiefen Liedes an jene kindische Legende 
erwachsen würde, wird sich nach alldem abwenden lassen. — [aydm Druckf. bei 
Aufrecht.] — 4. jyentkam. — turu iyäm mit Verschickung über das -(ä); turdh 

8 * 
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ROVKDA VII, 8G, 4—88,6. 

MAI. Renier 97, Rel. vdd. 3, 127. 259. — 2. sasanvän, s. zu HI, 22, 1. — 3. snu'ul- 
kfnJi: zu III, 45, 5. Ich trenne es von stnäddiffi; anders Hillebr. Chrcst. Glossar. 
Es liegt näher an />- als yaj- zu denken: „zusammen mit (allen) erwünschten 
Substanzen“ (vgl. X, 11, 2)?? Ist istäni in den freilich gleichfalls dunkeln Stellen 
I, 164, 15; X, 82,2 heranzuziehen? Doch dies zu yaj-? Bartholomae Stud. 1, 
114 A. 4 denkt an „von ihm gesandt (angewiesen)“ (sm° = asm 0 ): eine Häufung 
von Wagnissen. — d: vgl. I, 77, 4 d . — 4. yühyä werden die trih saptä näma 
{—padä, I, 72,6) sein, vgl. Berg. 2,76. na m. E. eher verneinend, obwohl 
Zweifel bleiben (vgl. Besprechung der Stellung des nä zu IX, 80, 1). Var., denke 
ich, sagt daß die Kuh 3 mal 7 Namen hat; welches diese Namen sind, sagt er 
nicht, um der künftigen Geschlechter willen 1 ); vielleicht würde, wer die Namen 
kennt, sich der Wesenheit der Kuh so ganz bemächtigen, daß den Künftigen 
nichts übrig bliebe. Hillebrandt GGA. 1889, 414 findet hier sein verstärkendes 
nä. — 6. mryds mit zweisilb. r? Vgl. ZDMG. 61, 835. Vielleicht Pentaden. — 
ihjavh nicht Abi. (Ludwig), vgl. zu I, 71,8. Fast möchte man Nachklang der 
lunaren Varunavorstellung zu finden meinen (Mondspiegelbild im Wasser). Vgl. 
Hillebrandt Mythol. 3, 9. 

88, 1. prfyfhäin. — cd. Zu den Akkusativen ergänzt Geldner Komm, rdtham: 
vielleicht richtig, obwohl dieser Wagen keine bedeutende Rolle spielt. Man 
wünscht die Akkusative auf den Gott selbst zu beziehen, vgl. etwa III, 37, 2; 
IV, 24, 1; VIII, 22, 3; X, 38, 4. Geht ev. yäh auf den angeredeten Vasi?tha (so 
Lanm. Reader 373; 3. Ps. nicht glatt, doch möglich)? Oder auf »mH, dem sich, 
da y<\ wegen des Hiatus zu vermeiden war, Vorstellung etwa von stutna unter¬ 
geschoben haben mag 2 J ? — 2. ändhah: zu I, 62, 5. — abnan „Himmel“ zu über¬ 
setzen oder vom H. zu verstehen (so u. A. Berg. 1, 241 — anders Etudes s. v. —, 
Bartholomae 1F. 19 Beiheft 173 A. 1) könnte allzu avestisch sein. Mir scheint 
Geldner Komm, mit besserem Recht an die Fclshöhle zu denken: der Nacht¬ 
beherrscher Var. läßt sehen „was die Sonno im Fcls(verschluß ist) und das 
Dunkel“, adhipdh doch wohl Var.; allenfalls denkbar auch, für Neutr., von der 
Sonne. - Wohl nicht nmyät (Dclbr. Chr.). — 3. Vielleicht s-nübhis (Arn. 310 

denkt an sänübhis, soll sein sänublüs?). — 5. purä eit wegen Piidateilung zu 

müvahc, nicht zu jagamä oder lahhüvuh (anders Ved. Stud, 2, 56. 91). _ 

«. Schwerlich am Ende von b: „er (ist) dein Freund!“, woran Geldner Komm, 
denkt (so auch Lanm. Reader 373). So wäre der Satz doch matt. Sondern das 
ganze erste Hem. m. E. Relativsatz (so auch Geldner Ved. St. 3, 136); freier 
Anschluß des Rel. an den Hauptsatz. Pädateilung zeigt auch hier den Satzban 
an. c. nach Arn. 310 verderbt; ich glaube nicht. Das Ganze m. E. zutreffend 

übersetzt von Boyer JA. 1906, I, 410, nur würde ich tc nicht zu enasvantah 


1) Auch VIII, 41,5 erweckt den Eindruck, daß jene Namen ^Geheimnis’ des Var. sind und 
bleiben. IV, 1, 16 freilich Schemen die menschlichen Vater sic zu kennen. 

2) hndlieh sei gefragt, ob yäh auf Varuna geht, die Akkusative in cd aber auf Indra (?), den 
joiier bcrlefürdern soll: wohl unwahrscheinlich. 
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HERMANN OEDENBERG, 


5S“ 1 Sg"£r ^ V® 1 ' 7 ' VIr ' 6Sä > V- ~ *■ Nom. », pra ») Keith 

JltAb. 1308, 1127. - 7. tvasu nicht zu tva „dem“ (Delbr. Clir.); richtig Iva «sä 

Pp vmvaunh wohl nicht die Götter, sondern die „wir“ von a, wofür auch 

87, 7 spricht. Die Padas des Verses stehen abgerissen neben einander. In¬ 
sonderheit beim Reframpäda befremdet das nicht. Umstellung von bc (Geldner- 
Jvaegi, angenommen von Hill. Vampa u. Mitra 24) überzeugt nicht. 

80. Obwohl das kurze Lied die Serienfolge nicht verletzt, läßt sein Aus¬ 
sehen an Zufügung denken. — 2 b : Paiic. Br. V, 10, 2. 

90, 1. Zu vlrayä nicht überzeugend Roth ZDMG. 48, 118. — c- Ber-ai^ne 
Henier 99 A -i H - ZDMG. 60, 788 A. B; oben zu I, 135, 2.-3 täbhya 
- 3. Geht svetäm auf Indra (Pischel Ved. St. 2, 117)? utä spricht dafür, doch 
Jl, 3 (nach P auch dort su“ von Indra) läßt zweifeln. - 4. ufäsah (n ? äsah Arn. 
310): zu II, 12, 7. — BR. (3. dhi) lesen dldyänäh. Schwerlich; s. 5‘; 91, 4 b und 
zu III, 1, 1. Gemeint doch wohl die usijah, auf die dtdhyändh bestens paßt — 
“ durck /’ 141 - 3 ; 43, 1; 50, 2 .gegen Konjekturen (praeüsah Gr. 

Ueb. 1, o84, pravulah Delbr. ebend.) geschützt. Mir scheint pradiv- an sich nicht 
zu bedeuten „vergangener Tag, Vorzeit“, denn das paßt nicht für Öat. Br III 
4, 2, 4 wo äpradiväm olfenbar heißt „für alle Zukunft“. Sondern pradiv „dev 
terne lag“ (ich schließe das an den Gebrauch von pra- an, den Wack 2 257 
unter d (vgl. auch y] bespricht), und wohl kollckt. „die ferne Reihe der’Tage“ 
Das paßt zu avest. fraidivä, zu pradivi „in fernen Tagen“ (worin event. Andeu¬ 
tung hegen kann, daß was in fernen Tagen war, von damals bis zur Gegenwart 
tortgut; an sich aber geht pradivi auf die ferne Zeit;, charakteristisch 98 2: 
Indra hat pradivi das ännam sich festgesetzt; nun genießt er es dive-dive), zu 

” von fernen Ta s en her“, änu pradlvah vielleicht „über ferne Tage hin“ 
Stellt man die Belege denen von änu dyän gegenüber, fühlt man, daß es dem 
nicht gleichwertig ist, nicht einfach tägliches Sichwiederholen sondern Feststehen 
von jeher ausdrückt. Vielleicht liegt nicht Acc. pl. vor (wäre für den nicht 
pradym wahrscheinlicher?), sondern Abi. (Gen.?) sg.; änu reicht nicht hin Akku- 
sativ zu erweisen (vgl. änu pratnäsyaükasah, Bd. 1 S. 27). Ueber pradivä kelünä 
V, 60, 8 s. Waclc. 2, 310. — 5. indrävaya Arn. 123. 310, s. dagegen zu I, 2, 4. — 
(»■‘. Zweifelhaft: „die uns die Sonne zuwenden“ oder „die sich uns (d. ’h im 
\ erkehr mit uns, zu unsrer Freude) die S. (als himmlischen Lohn) aneignen durch 
(Laben von) Kühen etc.“ (vgl. etwa I, 125,6; X, 107,8). 

o *'• Vä y? Ve . kann überraschen und etwa an üyäve denken lassen (so Ludwig 

2, 331; seine Konjekturen 5, 271 bespreche ich nicht). Schwerlich mit Recht, 
vgl. Je väyiwe v. 3, ye väyäve 92, 4; Verbindung zwischen Usas und Väyu auch 
sonst, vgl. Erwähnungen der U. in Väyutexten I, 134, 3. 4; VII, 90, 4- VIII 46 
26 (wegen Väyus pürvapeyam?). An BR.s vdyn „müde“ ist nicht zu denken! 
Der Vers konnte besagen: Bewiesen sich wohl einst die Götter als tadellos? 
(Gewiß, denn) sie haben die Morgenröte leuchten lassen für Väyu und die Menschen. 
Doch das zu X, 64,13; 131, 2 Bemerkte läßt Ergänzung von Verb zu kuvid aäaä 
in Erwägung ziehen: Wie denn (verhielten sich) die Götter, welche. . . waren? 
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Sie haben etc. — 2 (u. im Flgd.). indravayu: zu 90. 5. — 3. sutnedhüfi: zu 60, 1. 

— Svetdh: zu 90, 3. — 5. prinäna. — (I. Pp. ä Obhih (s. auch YI, 22, 11) offenbar 
richtig, vgl. III, 6, 9. 

4. Mehrere (so Lanman 414) verstehen väyävah („zum Genuß einladend“ 
BR.). Wie Geldner Ved. St. 3, 81 halte ich vüyäve (Pp.) für richtig; ye väyuve 
wie U väyäve 91, 1. 3. Lies ind-ram 0 . Das ganze ab ist Relativsatz zu sürlbhih 
.. nfbldh ; etwa: „welche für Väyu (d. h. sich zu ihm in Beziehung setzend, ihn 
mitbefriedigend) Erfreuer Indras sind, den Göttern zugetan, Spender für den 
bedürftigen“, nitosana offenbar, wie namentlich VIII, 25, 23 zeigt, im hier an¬ 
gegebenen Sinn (vgl. IX, G3, 23 etc.), nicht in dem feindlichen, auf den man 
nach VIII, 15, 11 verfallen könnte. Vgl. zur St. Bergaigne Et. unter art, p. 183; 
Geldner Ved. St. 3, 81. 

93 lff. Unkontr. Form von indrägm ( indrägnt ): zu V, 86 , 1. — dhesthä. — 
3. hldham? Unterzählig („ Virätsthänätypus“)? Schwerlich Mftham (Arnold 90). 

— 4. dPfnuth. — 5. endr 0 Kontraktion auflüsen? Zweifelhaft wie I, 108,4. — 
nii. — 7. 8. Daß dies Zufügung (Gr., Berg. Rech, sur l'hist. de la Sanih. 1, 40) 
bezweifle ich (Proleg. 208 A. 4). 

94. Trcas, wohl Einheit bildend (s. den Abschluß in v. 12). Prolog. 208. — 
1. asyä mänmanah „de la ferveur du [pretre] que voici“, Cal. H. 263: m. E. un¬ 
nötig kompliziert. «° nt 0 ist Gen. zu Uh'im . . rndnma IV, 5, 6. — 10. An Arnolds 
sdpUvantä zweifle ich (wie an seinem äsvävat v. 9), obwohl die Materialien sichere 
Entscheidung natürlich nicht ermöglichen. — 11. ä viväsata, woran Ludw. 5, 298 
denkt, oder Auffassung des äviväsatah als Gen. Part, (derselbe) ist abzulehnen. 
Das yd, betontes Verb, dualischer Ausgang im Lied an Götterpaar stimmt un¬ 
verdächtig zusammen. Wie ä-van-, viväs- Götter wie Menschen, dcchä-viväs- (VI, 
16,12) einen Gott als Subj. hat, können bei ä-viväs- Götter als Subj. nicht be¬ 
fremden; s. noch I, 31, 5 (ZDMG. 60, 734). — 12. übhogA „Schlange“ ganz zweifel¬ 
haft; für natürlicher halte ich Anschluß an übhoguyam äbhog&ye I, 110, 2; 113, 5; 
vgl. auch Tä. I, 8, 6. Der Genuß (oder Nom. agentis?), der dem in ab be¬ 
schriebenen Bösen gehört? Dann (d) sein Wasservorrat (litt man Wassermangel? 
vgl. l c . 4 C )? 

95, 1. Auflösung von rathyba: zu III, 36,6; H. 0., ZDMG. 61, 831 f. — 
sindlnih komplimentierende Benennung der Sarasvatl. Identifikation der rv. Sa- 
rasvati mit Indus lehnt Hillebrandt Myth. 1, 99 f. 115 mit Recht ab. S. Literatur 
bei Macdonell Myth. 87. — 2. aertat, cetantl: dies Verb Leitmotiv für Sarasvatl; 
vgl. 96,3 eetati; VI, 61, 13 celnte ; I, 3, 11. 12 cetantl , cetayati. — 3. Vermutlich 
ist, wie Ueberlieferung annimmt, rituelle Verwendung des Verses bestätigt (vgl. 
auch I, 164, 52), Sarasvant gemeint. Man könnte auch an Apäin napät denken 
(den mit Hill. Myth. 1, 380 direkt mit Sar. zu identifizieren m. E. zu weit. gebt). 
Doch aus dessen allgemeiner Beziehung zu den Wassern hebt sich, soviel ich 
finde, keine spezielle zu Sarasvatl hervor. Und für Sarasvant spricht Lied 96. — 
Nach II, 34, 7; V, 6, 3; VI, 47, 22 möchte man an dudäti denken. Doch ist Zu¬ 
lässigkeit von dadhäti nicht zu bestreiten. — 4. Daß in räya yujd (vgl. VII, 43, 5) 
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Arb. 66 f.) vorangegangen ist. Dual imdhasi steht von Soma und Sara 6 at. Er. 
V, 1, 2, 10: wird °s Zufall sein, daß eben beim Soma-Surä-Opfer Sauträmanl 
die hier gefeierte SarasvatI eine Hauptrolle spielt? Also etwa: „wenn ... deiner 
beiden Tränke die Püru walten“. Znm vollen Durchschauen dessen, was der 
Dichter will, fehlt uns natürlich manches; ist ungefähr gemeint, daß die Püru 
sowohl profanen Trunk wie den Somakult üben? Mir scheint sich dies enger 
an die Indizion der Ueberlieferung anzuscbließen, als die Auffassung von Bergaigne 
(Ptudes, 2. and/ms), der unter den beiden Flüssigkeiten die reale SarasvatI und 
das heilige Wort vorsteht. — c schwerlich ändern, woran Arn. 310 denkt, avitri 
oder unterzählig. Schwerlich sa = sä ä; dagegen spricht Pädaeingang sä no 
WWAi II, 2, 11; VI, 21, 12, dann die häufige Verbindung des einfachen bodhi mit 
unta, vgl. auch II, 32, 1 bhütäm avitrt; überhaupt kennt Rv. bodhi (vgl. zu I 24. 
11) nur ohne Präfix. 

»7, 1. prall,amäm Adj. zu väyah, vgl. I, 83, 4; Pän. IV, 1, 20; Päli pafha- 
mia Vayasä (s. Childors unter vayo) etc. — yämat Tp. I, 83, 4 spräche für gätmn. 
Doch wohl gämat anzunehmen; Indra Subj., der ja nach v. 10 mit Bfhaspati 
Gottheit des Liedes ist; vgl. besonders I, 178,2. — mähe Präsens? Bedenken 
erweckt, daß dies sonst thematisch flektiert, also in 3. Sg. nicht -c erwarten 
läßt. Reduplikationsloscs Aequivalent von Tf. mümahe? Für Einsetzung von 
»uihil, oder Inf. mähe scheint nichts zu sprechen. Vgl. noch Delbrück Verb 70- 
Neisser BB. 20,73 A. 1. - 3. jyi\ _ 4 . pri\ - 5‘». Ist nicht von den A.i- 
giras die Rede, die ja Unsterblichkeit erlangt haben? Darauf führt Schlagwort 
(nl" und Zusammenhang mit Brhaspati. — d. anarvänam Arnold 130, trotz N, 
92, 14 auf recht schmaler Basis stehende Aenderung (vgl. zu II, 6, 5). — 
0. saymäso? sagmäso? typisch unterzählig? tarn u sagmäso Lanm. 34ü! — T 11 
ndaval (vgl. VIII, 19,31) schwankt Ueberlieferung zwischen / und l (Var. lect. 
Iiei M. Müller*; Scheftelowitz WZKM. 21, 88; vgl. Benfey AGGW. 19, 138 A. 1; 
Hopkins AJPh. 4, 179). Akzent entscheidet für /; man beachte daß’ noch eine 
f aibenbezeichnung aru?äsah im selben V. steht, und daß Brhaspati nilajwfha V. 
•13, 12 heißt: bei der Seltenheit von nlla im Rv. bezeichnend, daß das Wort noch' 
^^BKeben Brk. betrillt. d: I, 71, 10. — 7. äsuti zweifellos immer dasselbe 
Wort (von su-). Gegenüber der Trennung bei BR, (auch Böhü. WB.) beachte 
man, wie Av. III, 7, 6 mit unsrer Stelle durch lj- zusammengehalten wird. — 
8 4 : zu VII, 1,2. 

•81 *>■ pasavyäm? s. zu II, 9, 5; Arn. 83. 

99, Vielleicht Befehl des Visnu, woran Ludwig 4, 152 denkt (daneben 
an hhütam als Part., unzutreffend). Direkte Rede wie 100,6. Nicht mit Gr. 
leb. bhütäm (= dbhütäm ) ändern. — prthvim: zu I. 33, 10; Arnold 101. — 4. Hat 
musipm mit visisipra V, 45,0 zu tun? - 5. v. Bradke I)y. Asura 95. M. E. 
ist cd ein Satz und geht äsura auf Varcin. — 7. üsä ä „vom Munde aus“? vgl. 

17 ’ 3 ‘ Gedanke an Cisa1 ß (vgl. namentlich 1 , 20 , 1 ) liegt nah. ist aber nicht 

zwingend. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-liist. Kl. N F, Band 13... 
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100, 1. nu. Noch eine Silbe fehlt (wenn nicht unterzählig) , vermutlich 
märtiyo , vgl. zu I, 38, 4 etc.; schwerlich daiyate, vgl. Bd. 1 S. 77 A. Arnold 310: 
nti ii mdrtiyah. Vgl. noch j. Schmidt Pluralb. 424 A. 1. Gr. WB. will „ml cid 
d. h. ml u cid u lesen („nimmer“), womit man schwerlich zu dem sehr fraglichen 
dayate „er bereut“ (BR.) gelangt, eher zu „er wird zunichte“ 1 ). Ist der Text 
in Ordnung, heißt wohl dayate „er besitzt als seinen Anteil“, wofür ich zwar 
nicht II, 33, 10 anfiihren möchte (dies nach X, 80, 2 etc. zu verstehen; anders 
Geldner Ved. St. 3, 119), wohl aber Ms. IV, p. 210, 6 ndvena purvarp ddyam&näk 
syätna etc. Verneinendes bloßes nu (ohne cid) scheint es nicht zu geben, Bdtg. 
„zunichte werden“ also in diesem Fall ausgeschlossen. Ich kann mich doch des 
Eindrucks nicht erwehren, daß, wie Gr. wollte, in der Tat verneinender Satz 
vorliegt. Denken ließe sich etwa an ml ein (oder nu ein mi, also in der Ueberl. 
Haplologie) mdrto dabhyate; das verliefe ganz im Geleise von I, 41, 1; VII, 20,6; 
vgl. auch VII, 66, 16. Auch dayate „er wird zunichte“ mag zu belassen sein 
(s. oben), immerhin läßt sanifyän eher die Vorstellung „er verfehlt sein Ziel“ 
als „er wird vernichtet“ erwarten. — 2. puru(ä)candrdsya: zu I, 27,11. — 3. frrir. 
— csd(h) (ebenso v. 4) Pronomen oder Adj. (so v. 4 BR.)? Verbindung efä devdh 
(devd esdh ) ist nicht selten; so wird sie auch hier vorliegen, obschon an Adj. 
csdh mit gedacht sein könnte. Auflassung von v. 3 und 4 offenbar nicht zu 
trennen. — satd-arcasam Pp.; nach Wack. 1, 318 wäre vielmehr s°-rcasam aufzu¬ 
lösen. Genau genommen hätte dann *satdrcasam geschrieben werden müssen. 
Ist nicht doch die Auflösung des Pp. anzunehmen, vgl. Wack. 2, 130; unten zn 
VIII, 74, 4 (s. indessen auch zu X, 46, 6) ? Dann läge vielleicht ein *arcus 
„Sänger“ vor (vgl. ZDMG. 66, 311 A. 3)'; gemeint also: die Erde, auf der es 
stotdruh datum (VI, 34, 3) gibt. — 5. arydh ; Pischel Ved. St. 1, 298; Geldner 
das. 3, 81; H. 0., ZDMG. 64, 179 A. 1. — G. vavak$e gewiß mit Recht zu rac- 
gestollt. Wir wissen nicht, was sipiviptd ist (vgl. Ilillebr. Mytli. 3, 356 A. 2; 
Geldner V. St. 3, 81 A 1), doch scheint es eine Entstellung der Erscheinung zu 
sein (Äpast. Dharm. II, 7, 17, 21; Biihler: „a bald man“). Man ermahnt den 
Gott sich deswegen nicht zu genieren: „Was war denn, Vispu, Anstößiges an 
dir, als du von dir erklärtest: ‘Ich bin sip '"“ ? 

101, 4. tredhu. 


103. Anhangslied, an dieser Stelle wohl weil der Parjnnyaserio ange- 
schlosscn, Proleg. 201. Von neuerer Literatur erwähne ich H. 0., Rel. des Veda 
70. 450; Bloomfield PAOS. 17, 17311’.; v. Schroeder, Mysterium 396ff.; Wintemitz 
WZKM. 23, 115; Geldner Komm.; Keith JRAS. 1910, 927. G.s Annahme von 
Malice gegen die ViSvämitras, die sich in 10 d = III, 53, 7 d kundgeben soll, halte 
ich für unsicher (inwiefern ist III, 63 „das Hauptlied des Visvämitra“ ?); vgl. 


1) Wenn niimlicli däyate „zerstören“ auch neutropassivisch anzunehmen ist; vgl. Neisser IfB. 
19, 286. Die Frage kann hier beiseite bleiben, ob dies dayate von dayate „teilen, znteilen, besitzen“ 
zu trennen (W. Schulze KZ. 29,258) oder mit ihm identisch ist (Brugmann Grdr. 2, 1063; IF. 
18, 533). 
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oben zu VII, 18, S. 16. Der humoristische oder satirische Charakter des Liedes 
bleibt mir nach wie vor ungewiß. Dem durch die Tradition und die ganze. 
Sachlage nahe gelegten Charakter als Regenzauber scheint mir die Exegese G.s 
nicht vollkommen gerecht zu werden. Uebrigens schließt dies zauberische Wesen 
des Liedes nicht aus, daß humoristische Stimmung hineingespielt haben kann. 
Hübsche Parallele für die Rolle des Frosches beim Regenzauber: Preuß, Globus 
95,42 f. 

1 Treber Eröffnung des Liedes durch diese Anustubh (man bemerke deren 
modernen metrischen Charakter) H. 0., Proleg. 153; Hillebrandt GGA. 1889, 406; 
Bloomfield a. a. 0. 176; The Atharvaveda 36. Die Auffassung der Frösche in 
diesem Vers als Brahmanen läßt leicht die Frage beantworten — wenn man im 
Hinblick auf den Wert der Ueberlieferung überhaupt so fragen will — ob der 
Vers ursprünglich zu diesem Liede gehört, das gerade diesen Einfall durchführt, 
oder zu Av. IV, 15 bz. einem hinter diesem zu vermutenden Anustubhlicd. Dem 
Lied Av. IV, 15 ist jenes Motiv sonst fremd, aber neben Versen ans V, 83 und 
andern mannigfachen auf Regen bezüglichen Materialien konnte der Atharvan- 
hymnus sehr natürlich auch unsern Vers heranziehen (vgl. H. 0., GGA. 1907, 
224), Zu vrataeärinah macht Hillebrandt Rituall. 136 treffend auf Äpast. Sr. XV, 
21,1 aufmerksam, wo von dem auf das Pravargyatextstudium bezüglichen ein¬ 
jährigen vrata die Rede ist. Nur insofern paßt die Parallele nicht vollständig, 
als bei Äp. während des vrata der Text studiert wird; hier dagegen geht stilles 
Jahr des vrata dem lauten Beginn der Rezitationen seitens der quakenden Brah¬ 
manen voran. Doch ist eben ein solches Verhältnis von vrata und Textvortrag 
anderweitig genugsam bezeugt (H. 0., Ind. Stud. 15, 139 f.; Hillebr. Rituall. 56 f., 
otc.). Mir scheint unser Lied, mit echt vedischem Schwanken, die Vorstellung 
des Textstudiums mit derjenigen verschiedener Situationen von Opferfeiern zu 
vermischen. — 2. sarast: kein Zweifel, daß Lok. von sara.st vorlicgt; vgl. Lanman 
389j Benfey Quant. 1, 8f.; Macdonell p. 271; M. Bluts, zu P. I, 1, 19; VII, 1, 39. 
— 5. Wohl aniyasya. Schwerlich esäm oder ( i)yäd. — 5. samfdheva von BR. 
gleich samfdham iva gesetzt. Mit diesem Sandlii (vgl. H. 0., ZDMG. 61, 831 f.; 
unten za VIII, 1, 2) soll man sehr sparsam sein; auch ist Akzent solches 
*wmfdha bedenklich (Reuter KZ. 31, 506, Wackernagel 2,222). Wie samrdha 
tür samrddha stehn kann (Hillebr. Chrest. Gloss.), ist mir unverständlich; soll 
der Text geändert werden (man beachte aber Metrum, Akzent)? hl. E. mit Recht 
wird samrdha von Bloomfield a. a. 0. 174 A. 3 abgelehnt. Versuchen wir mit 
dem ausznreichen, was wir haben, werden wir uns mit Bloomfield und Goldner 
Oloss. an samfdh (VI, 2, 10) halten; davon Instrumental (allenfalls Dativ, doch 
das ist entbehrliche Hypothese). Wohl nur zufällig Zusammentreffen von sdrvam 
..samfdheva mit Sat. Br. IV, 1, 5, 10 na vai susarväv iva stho na susamfddhäv 
i»a; sdrvam tdd ist häufiger atharvavedischer Pädaeingang, so daß dieser Aus¬ 
druck offenbar nicht speziell mit samfdheva zusammenhängt. Ist nun parva Text¬ 
abschnitt (vgl. z. B. Sat. Br. XIII, 4, 3, 7ff.; vielleicht zu bestimmt „Gesanges- 
absclmitt im Sämaveda, musikalischer Satz“ [Geldner Gl.])? Mir scheint maß- 

0 * 
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gebend für Auffassung des Worts X, 79, 7 säm änrdhe pdrvabhir vüvfdhanäh, wo 
wie hier pdrvan und sam-rilh- zusammen auftritt. Ich schließe, daß es sich um 
Gelenke handelt; also wörtlich wohl: „all das (Tun) von ihnen (geht vor sich) 
wie mit Vollkommenheit (in Vollständigkeit) Gelenke (dem Körper zugehören)“; 
ähnlich Ludwig 2,670. sanirdhä dem Hauptsatz und Vergleich getrieinsam; in 
den Vergleich gestellt wie gemeinsamer Begriff oft. parva dem Vergleich ange¬ 
hörig, wozu Wortstellung paßt. Daß doch neben der eigentlichen Bedeutung 
von parva zugleich die literarische mit vorschwebte, ist wohl nicht ausgeschlossen. 

— 6 C . Mau beachte, wie Vorstellung von nOmarUpa (vgl. Bd. 1, 490) durchblickt. 

— 7. Daß dhah Acc. temporis und nicht Obj. von pari tfha (Bergaigne Etudes 
unter «s-, p. 606), ist mir zweifelhaft. — •). Zur Konstruktion und Uebersetzung 
des vielbesprochenen Verses vgl. Jacobi Festgr. an Roth 68; H. O., ZDMG. 48, 
1)1.) mit A. 1. Die hier anschließende Literatur über das chronologische Problem 
verzeichne ich nicht. 

104. Anhangslied. Traditionelle Erzählung über Veranlassung des Liedes 
stammt aus bekannter Exegetenwerkstatt und zeigt deren Stil. — 1. tamorfdhah 
richtig Geldncr (Gl.) „im Finstern erstarkend“, vgl. V, 32, ö b . — 2. agnhän. 
Wackernagel KZ. 43, 286. — anaväydm (Bahuvr.) wohl richtig Bergaigne Etudes 
s. v. „qu’on ne peut dötoumer par des supplications“. Vgl. zu 86, 4. — 6. ddn.a- 
hanman „Steinwaffe“ Geldner, der wegen Akz. auch Bahuvr. möglich findet; ich 
halte letzteres für wahrscheinlich. Vgl. tdpurvadhebhih. — nisvardm: zu 1, 7. 
„Sie mögen lautlos hingehn“ oder „sic mögen zum Stummsein (vgl. Wack. 2, 
301; § 117 1 ) gelangen“ ? Für Letzteres scheint zu sprechen v. 10 dabhrdm du. — 
7. prdti smarethüm versteht Geldner „sich durch die bloße Erinnerung zitieren 
lassen ‘: m. E. zu künstlich. Ist nicht trotz Med. zu verstehen: „erinnert euch 
(unser, unsres Wunsches)“? - Eher Trbjtubhausgang als Und. — 8. man, üsatah: 
zu IV, 5, 14. — 9. pälasamsd „Aufrichtiges redend“ oder „aufr. Rede“ (so Geldner 
Gl.)? Man hat von sät/isa „(feierliche) Rede“, nicht einem *vai/isä „redend“ aus¬ 
zugehen. Von jenem konnte in der ßdtg. „Aufrichtiges redend“ Bah. in der 
Art von aylidsagisa (mehrfach in diesem Lied) etc. gebildet werden; das aber 
scheint hier nach dem Akzent nicht vorzuliegen. So wird „aufr. Rede“, vielleicht 
besser „Rede eines Aufrichtigen“ anzunehmen sein. Das paßt zu jivaiamsä und 
verbindet sich auch mit vihdrante leicht. Parallelität mit bhadrdm braucht wohl 
nicht zu anderer Ansicht zu führen. - 11. dcviik Pp., vielleicht richtig, da neben 
Indra und Soma hier und da andre Götter angerufen werden. — 12. äsat: zu 
v. 8 (ebenso v. 13). Man wird die kleine metrische Besserung durch rtißyuh 
am wenigsten in einem Lied wie diesem erstreben. — 13. [nd Druckf. bei Aufr.]. 
— Zu dhdräijantam ergänzt Henry (zu Av. VIII, 4, 13) aus ksatriyam Obj. Isalrdm. 
Man kann auf IV, 4, 8; VI, 8, 6; 67, 6; X, 60, 5 (s.‘ auch X, 173, 6) verweisen. 
Wahrscheinlicher doch wohl ksatriyam selbst „Herrscherwürde“ (so Geldner u. A.). 

14. yddi „als ob“ Geldner (Gl.). Ich finde keinen Anhalt dafür, daß es das 
heißen kann; auch spricht Indikativ dagegen. Das Natürlichste scheint mi r 
Korresponsion beider vü, die auch durch yddi va 16; ,ß va 16 nachdrücklich 
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empfohlen wird. Dann sehr leicht zu ab Ergänzung eines Nachsatzes „so zürne 
uns“ (oder „so zürnst du uns mit Recht“), wie bei Delbrück Ai. Synt. 586 (aus 
dessen Uebersetzung aber der „Falschspieler“ zu entfernen ist). Allenfalls doch 
so, daß das erste vä Kontrast von ab gegenüber cd markiert, wörtlich: „Oder 
wäre es (vgl. X, 129, 7), daß ich falschen Göttern gedient habe . . .: was zürnst 
du uns?“ — d. h. entweder habe ich falschen Göttern gedient, oder ich habe zu 
fragen: „Weshalb zürnst du uns?“ Nicht überzeugend, abschwächend Henry zu 
Av. VIII, 4, 14. opyahe: zu X, 52, 8; 71, 8. — 15. äsmi streichen wäre recht 
hart. Der Päda wild um zwei Silben zu lang geraten sein; am wenigsten in 
diesem atharvanartigen Lied jju beanstanden. Proleg. 77, Arnold 208f — 
16. dyähm: zu 34, 8. - 17. druhd (vgl. v. .7) mit BR. als Nom. zu fassen trage 
Kn Bedenken. — 18. ä'-ve nach Geldner Komm. Attraktion für deväsya, devändm. 
Warum nicht Adj. zu adhvare? — 21. Trotz Whitney zu Av. VIII, 4, 21 halte 
ich Zugehörigkeit des ah hi zu ävivüsu*üm für wahrscheinlich; ahhy hcdrantl VIII 
%, 15 scheint vergleichbar (s. Av. X, 3, 2). Ptzp. der Form abhyd'- gibt es im 
Rv, nicht, abgesehen von abhyüyarflsSnyü I, 34, 1. — pätreva: zu VI. 27, 6. 
tai/tlr. zu \ II, 32, 21. — 2S r . patü (betont) nicht besonders wnbrsch., vgl. ZDMG. 

60, 719. - Schwerlich asmSn. Vgl. X, 53, 5. — 25. Offenbar vi caksuva, nicht 

pnlti calfuva. 


Achtes Mandala. 

1. Im Eingang zwei Pragäthas (vgl. Bergaigno Hist, de la lit. 53). Weiterhin 
sc einen von 12 bis 29 bz. 32 (also bis zum Ende, wenn man von den zwei 
schließenden 'Lristubh absielit) an mehreren Stellen Trcas hinlänglich bezeugt, so 
daß durchgehenden Trcabau dieses Teils anzunehmen nah liegt. Doch können 
Störungen stattgefunden haben; der Text selbst bietet für Zerlegungen wenig 
Anhalt. Zweifelhaft vollends 5—11 (5—6 hängt zusammen; Anfang von 8 knüpft 
wohl an Ende von 7 an). Man wird natürlich auch hier Trcabau vermuten; sind 
hier (und vielleicht auch in den späteren Partien) Verse ausgefallen? Hierauf 
scheint auch die Hj-mnenordnung zu deuten. Proleg. 133 A. 3. 148. 215 A. 2. — 
Zur näheren Bestimmung des Sinnes von avahak weiß ich Neues nichts 
beizutragen; Bergaigno (Etudcs) gibt Unwahrscheinliches. — Tonloses yathü: 
Wackern. 2, 23. Wenig glücklich die liier einsetzenden Kombinationen von Benfey 
AM.IW. 19, 152ff. Gegenüber rischeis (Ved. St. 1, 103) Auflassung der Kon¬ 
struktion verweise ich auf Hopkins JAOS. 15, 252; vgl. auch Geldner Rel. Lcse- 
nacli 84. — gay. — c. samvänanobhayamkaräm veranlaßt zu Untersuchung über 
-ü- für -am a- und Aehnlichcs. 

Aelterc Literatur betr. „Kontraktion über -m u verzeichnet Wackernagel 1,333; 
dazu Arnold 79, Macdonell S. 65, obon Bd. 1 Register S. 424'). Der Fall des 


1) Zur Erklärung s. Wackeln, a. a. 0., Bartliolomao Stud. 1, 115 A. 1. Haben wirklich die 
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auf -m folgenden iva (vgl. H. 0., ZDMG. 61, 830 ff.) bleibt hier unberück¬ 
sichtigt. 

Der weitaus größere Teil der angeblichen Belege, die namentlich Roth 
ZDMG. 48, 678 f. in Masse beigebracht hat, fällt offenbar fort. Hier ist beliebter 
Tummelplatz von Excgetenwillkiir. So wenn nach Roth bei sardtham zweimal 
mit folg. Vokal kontrahiert wird V, 43,8; X, 106, 11: beide Stellen gehn auf 
die Aävin, so daß sardthä sich von selbst ergibt. Oder X, 131, B indrävdthuh: 
Akzent und auch im Uebrigen die Interpretation (s. zur St.) ergibt, daß Indra, 
nicht indram anzunehmen, mithin Kontraktion regelmäßig. VIII, 32, 6 svadM 
nach BR. svadhäm ä: nichts hindert svadhd (Instr.) u oder bloßes svadhä anzu¬ 
nehmen. Besonders hervorzuheben ist Roths (a. a. 0. 684) Neigung, Nominative 
auf -o zu erwünscht scheinenden Akkusativen auf -am u mit der gern als Retterin 
aus Sandhinöten auftretenden Partikel u zu stempeln: so VI, 4 6- 44 24- X 
40, 6; 119, 13 etc. 

Ein Rest von wenigstens Fraglichem, teilweise von Glaublichem scheint mir 
doch übrig zu bleiben. Teils wird Kontraktion überliefert, teils das -m ge¬ 
schrieben und Metrum führt auf Kontraktion. Als unwahrscheinlich oder doch 
recht fraglich möchte ich u. A. ansehen (vgl. zu den St.) I, 167, l sahdsram isah, 
II, 24, 13 vdsa rruwi, IV, 2, 16 iildd, IV, 18, 2 durgdhaitdt, IV, 25,6 kevah'ndrah, 
VII, 19, 5 satatamdvive$lh . Eher glaublich m. E. I, 161, 8 iddm udakäm, V, Bl, 15 
pdnthäm anu , VI, 48, 4 vdjotd, VIII, 1, 2 samvänanobhai/anikaräm, X, 20, 2 agnim 
lle, X, 85, 34 irsfdm ctät oder besser käfukam etdt. Stellen der späteren Literatur 
wie Av. XVIII, 3, 14 drävinelid bhadrdm (vgl. Rv. IV, 58, 10), Ts. I, 4, 44,2 
savaneddm (doch s. die Paralleltexte, Konkord. unter ya djagma ) u. A. treten 
bestätigend hinzu. Speziell zu unsrer Stelle bemerke ich, daß samvdnanä mög¬ 
lich, wenn auch wenig glatt ist. ln samvänanam ulli 0 des Sv. kann ich, ent¬ 
sprechend allgemeinem Ergebnis über Sv.-Text, gute Ueberlieferung nicht sehen; 
ebenso Brune, Zur Textkritik der dem Sv. mit dem VIII. Mandala des Rv. ge¬ 
meinsamen Stellen (Kiel 1909), 30. 

4. Die Stelle ist geradezu Musterbeispiel für Vieldeutigkeit, die vedischer 
Diktion leicht anhaftet. Ich verweise auf Geldner Ved. St. 3, 104; H. 0., ZDMG. 
54, 171 f.; speziell über vip das. 63, 298ff. Tilgung von vipusätah (Benfey AGGW. 
19, 158) kommt nicht in Frage. Ich unterscheide folgende Möglichkeiten: vipai- 
ctlah ist Nom. pl. (a) oder Gen. sg. (a); Möglichkeit des Acc. pl., die nicht ganz 
ausgeschlossen, verfolge ich nicht, arydh Nom. pl. (b) oder Gen. sg. (ß); vipah, 


pronominalen Dative wie tubhya neben tübhyam (danach auch asmdka etc.? Anders lirugmann 
Grdr. 2», 2, 387. Spielte hier cino Rolle auch ydjadhva VIII, 2, 37? s. zu der St.) den Ausgangs¬ 
punkt gebildet? Es fallt auf, daß dann nicht auch vor Konsonant *sdvana = sdvanam u. dg!, 
auftritt. Gehört die Erscheinung nicht doch mit der Kontraktion über (Wack. 1, 317) zusammen? 
t\ic weit von dom nicht geschriebenen -m noch eine Spur zu hören gewesen sein mag, bleibt un¬ 
gewiß. 
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Nom. pl. (c) oder Acc. pl. (y). Zu alldem kommt, daß vt tartüryantc intransitiv 
oder transitiv sein kann („hierhin und dorthin vorwärts dringen“ oder „drängen“; 
zum vi vgl. ndnä hävante v. 3). Von Parallelstellen tritt VIIT, G5, 9 („geizige 
Kenner der vlpali u ) für Uebereinstimnuing des Kasus von aryäh und vipascila/i, 
also für ab oder aß ein. VIII, 03, 7 würde, wenn die ZDMG-. 54, 172 dargelegte 
Auflassung zutrifft, Gen. aryäli, also ßc oder ßy empfehlen, doch ist der Vers 
mehrdeutig, s. unten z. d. St. Für Gen. aryäh neben jdnänätn (welches letztere 
offenbar auf jänü imc v. 3 zurückblickt) tritt sodann ein, was Geldner Ved. Stud. 
3, 88 und ich ZDMG. 64, 172 A. 1 über das beliebte Nebeneinanderstehen dieser 
beiden Worte bemerkt haben: die janäh sind die Leute im Allg., unter denen 
oder denen gegenüber der Dichter die eigene Gruppe begünstigt wünscht; da¬ 
neben dann an m. E. nicht als höherer (Geldner) sondern als bestimmterer Be¬ 
griff. Dies Verhältnis von aryäh und jänänüm kann übrigens in der Erklärung 
unsrer St. der Sache nach zur Geltung gebracht werden, auch ohne daß aryäh 
Gen. sg. zu sein braucht. Für Gen. aryäh, genauer für ßc. (allenfalls ßy), scheint 
weiter IV, 48,1 (ZDMG. 54, 171 f.) zu sprechen. Endlich kommt von l’arallel- 
stellen VIII, 3,3 in Betracht; ist dort, wie ich trotz Kühnheit des Ausdrucks 
glaube, i ipaAcitah Nom. pl. (vgl. IX, 64, 25), tritt die St. hier am ehesten für 
ac ein. Nach alldem möehto ich, nicht alle Möglichkeiten verfolgend und des 
unvermeidlich subjektiven Charakters meiner Auswahl mir wohl bewußt, mich 
am ehesten für aßc entscheiden: „hierhin und dorthin dringen vorwärts, o Frei¬ 
gebiger, die vip- Kenner 1 2 ), die vlpah *) des Geizigen (Bedürftigen?), der Leute“: 
wobei ich der Parallelität des aryäh mit jdnänätn vor derjenigen mit vipusettah 
(die der Sache nach doch besteht) auch mit Rücksicht auf die Püdateilung den 
Vorzug gebe. — 5. düyäm oder deiyam ( daiyätn )? Vgl. zu V, 64, 4. — 7. kür cif, 
kävul. — iyatlia (Macd. p. 357 A. 1) auch mir rätselhaft. Ist es zu 1. Ps. *iyaya 
gebildet ungefähr nach Muster cakara: cakartha? Auch kann hier wie Av. 
VIII, 1, 10 *iyalha angenommen werden: Nachbildung von lyalluir ? Das leuchtet 
kaum ein. — Aenderung (jäyaträn (Foy KZ. 34, 270) überzeugt nicht. — ,8. Zu 
yäblüh ergänzt Geldner Komm, mit Säy. ygbhify. Vielleicht lag dem Vf. dhtbhih 
oder ylrbhlh noch näher, vgl. etwa 2,27; I, 45,5; VII, 37,5. Es wird in ge¬ 
läufiger Weiso an die Gebete als Gefährt des Gottes gedacht sein. Das bei 
yttbhili häufige üttbhih würde kompliziertere Ergänzung erfordern. — 10. Gleich¬ 
wertigkeit von ämja (hier und VIII, 27,11) mit anyä (vgl. BR. unter änya ; 
Bergaignc Etudes s. v.; Henry zu Av. XI, 4,23; XII, 1,4; 2, 16; Geldner Gl.) 
bezweit'lo ich. Zur Akzentverschiedenheit kommt das zu vokalisierende y. bei 
anyä ganz selten, und schlechtes Passen der Bedeutung von anyä. Von den 
Atharvanbelegen von änya fällt textkritisch ohno weiteres fort XII, 1, 4 (Geldner 
liest dort ummc; vielleicht doch zu einfach, vgl. Paipp. bei Whitney zur St) und 


1) Unbefangene Lektüre des Päda a scheint mir für diese Auffassung zu sprechen. 

2) Odor in nilherem Anschluß an VIII, 8,3: „die njj-kennenden vipa(t u , mit kühner Figur, 

zu der oben IX, »54, 25 — allerdings minder kühn — verglichen ist. 
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XIX, 6,4 (vgl. Rv. X, 90,2). Aber auch die beiden andern Stellen (XI, 4, 23 
XII, 2, 16) wird man bei der Qualität der Uoberliefcrung, die erste auch bei der 
Fraglichkeit des Sinnes, nicht für ausreichende Stützen für änya „der andre 
ansehn, ä-ni-ya (weniger wahrscheinlich m. E. ü-ni-yä) „nicht niedergehend 
„nicht (in Unglück) hincingcratend - ' scheint wohl glaublich. Defektive Schreibung 
unter Einfluß von anyä. — 11. Daß b Satzparenthese (Geldner Komm.), glaube 
ich nicht; die Konstruktion scheint glatt vorwärts zu gehen. Daß Indra Yätas 
Rosse anstachelt und so Kutsa fährt, ist ja feststehender Zusammenhang, z. B. 
I, 174, 5; 175, 4; IV, 16, 11. a ( tuddt ) und b (varlktl vätasya) wird durch IV, 16, 
11 zusammengehalten. Die Fassung der St. bei Geldner Ved. St. 2, 104 [„während 
Süra auf den EtaSa peitschte, (kutschierte Indra) die Flügelrösse des Vftta“] 
überzeugt mich nicht; die Ergänzung ist äußerst kühn. Bei unbefangenem Lesen 
wird man m. E. dasselbe Subjekt in ab annehmen; das wird Indra sein, sürah 
mithin Gen., um so wahrscheinlicher, als es das auch in süra etasant IX, 63, 8 
ist und als Indra X, 49, 7 (vgl. VIII, 70, 7) mit suryasya . . etaUbhih fährt. Ohne 
die Legende vollständig rekonstruieren zu können oder alle Materialien zu be¬ 
sprechen weise ich auf Folgendes hin. Bei der Aktion gegen f^usna 1 ) spielt 
außer Kutsa (hier c) und den Vatarossen (b) auch Etaäa (a) eine Rolle, die kaum 
vollkommen klar wird, s. V, 31, 10. 11. Sie hängt wohl (I, 121, 13) mit dem 
Losreißen des Rades des Svar zusammen, welche Episode offenbar in die Kutea- 
Smjnalegendo gehört (I, 174,5; 175,4; IV, 16,12; VI, 31,3 etc.; ZDMG. 55, J 
327). Daß in diesem Zusammenhang Situation eintrat, in der Indra süra etasam 
vorwärts trieb, haben wir nicht Grund zu beanstanden. Dann stehen die Genetive 
süra7i und vätasya parallel; beidemal treibt I. das Roß (die Rosse) eines andern 
Gottes an. — ästrtam offenbar mit Anklang an fsnrat (dies wohl Lieblingswort 
des Dichters; s. 2,6). *ätsftam wird man nicht versuchen. — 12. Ein vollkommen 
scharfes Bild des hier vorgestellten Vorgangs wird nicht zu gewinnen sein, 
a: Indra heilt ohne daß er mit Klebe- oder Hcftmittcl die verletzten Teile zu¬ 
sammenzuhalten braucht — b: ehe die Rippenknorpel (Hoernlo, Studies in tlie 
Medicine of Anc. India 1, 164) angebohrt (durchbohrt) werden. Eine gcbrocheno 
Rippe würde den Knorpel nicht zu verletzen drohen. Ich möchte an äußere Ge¬ 
walt, etwa den Stoß einer Waffe denken, die die jaträvah gefährdet. Indra hilft 
ehe diese die Knorpel durchbohrt. Unzutreffend Delbrück Ai. Synt. 418; Ludwig 
ZDMG. 40,715; Winternitz Ai. Hochzeitsrituell 69. Vgl. noch Macdonell p. 411 
A. 4; Whitney Av. XIV, 2, 47. Offenbar handelt es sich darum, daß die Knorpel 
durchbohrt werden könnten, nicht (der Doppelseitigkeit dieser Inlinitivkonstrnk- 
tionen entsprechend), daß sie anbohron könnten (etwa die Lunge); dazu sind sie 
zu weich. Offenbar nicht Durchbohrung durch den Chirurgen, sondern durch die I 


1) Der wird der gandharvä sein; gegen ihn ziehen ja stehend Indra und Kutsa. Man ver¬ 
gleiche etwa Charakteristik des Susija V. 32, 4 und seine Bezeichnung als tnrgA V, 34, 2 (auf ihn 
wird auch mahö druhäi VI, 20, 5 [IV, 28, 2; ZDMG. 55, 327] gehen). Es müßto denn d ander» 
Vorgang betreffen als a—e; das scheint nicht der Fall. An 8uspa denkt auch Geldner (Komm.) 
bei gandharvdm VIII, 77, 5; freilich unsicher. 
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feindliche Gewalt, c: über saifidkl („Gelenk“ ist zu eng) s. Jolly Medizin 43 f. 
Meinem Urteil entzieht sich, ob derselbe Angriff, der die Rippenknorpel be¬ 
droht, auch einen samdhi verletzen und ein vihruiam hervorbringen kann. Der 
Text sieht aus, als wäre das so vorgcstellt. d (vgl. 20, 26 d ): s. Brune a. a. O. 
44ff. — 13. Ueber duröga wage ich keine Ansicht auszusprechen (vgl. zu IV, 
21.6; Geldner Gl.). Stellung neben anäsdvah (v. 14) würde entschieden auf An¬ 
schluß an vsam „schnell“ führen. Aber man kann nicht leugnen, daß IX, 101, 3 
und vollends IV, 21, 6 Bedenken weckt. — 15. tugrydvrdham nach 45, 29; 99, 7, 
woran auch BR. denken? Akkusativ wäre entstellt durch die Nomm. pl. Doch 
ist VIII, 32, 20 von Soma yds tliijrye sdcä die Rede. So wird man gegen Toxt- 
iindcrnng, die Beziehung des Worts auf Soma entfernt, bedenklich sein. Bedeutung 
„Wasser“ fiir tügrya (so auch Geldner Gl.) scheint durchaus verdächtig, wohl 
Fiktion auf Grund von I, 33, 16. Identität des tügrya VIII, 32, 20 mit dem 
zweimal in VIII belegten tügrya als Name des Bhujyu ist wahrscheinlich; 
tugryävfdh, ebenfalls dem VIII. Buch gehörend, wie auch BR. annehmen, mit Be¬ 
ziehung auf denselben tügrya zu deuten. Man beachte Nachbarschaft unsrer 
Stelle mit 3,23. Vgl. auch Baunack KZ. 35, 526. — 16. magJiönäm ; auch ma- 
ghonäm denkbar. — 17 d . Melken der als Somabeisatz verwandten Milch (vgl. c) 
könnte gemeint, valcsdnOsu also wie öfter (Pischel, Ved. St. 1, 174) das Kuheuter 
sein. Doch wohl richtiger Pischel ehend. 178. — 19. Es befremdet, daß fah-äh, 
also doch wohl Indra (und nicht die Menschen) den Soma anschwellen macht. 
Doch ist dasselbe vielleicht TX, 6, 7 gesagt, salrre als Lok.- des Ziels zu hinv 0 
wäre nur Notbehelf. — hinavünäm, vgl. Arnold 96, HVG. § 88. — 20. Ueber 
güldaya hauptsächlich Pischel Ved. St. 1,81 ff., KZ. 41, 183f. Er nimmt Adj. 
grnla „geil“ an („wenn ich dich immer bei den Somaspenden mit inbrünstigem 
Liede anflehe“), dessen Erschließung aus gardabhd aber Bedenken unterliegt: 
kommt gardabhd von grd -, handelt es sich anscheinend um Vorstellung des 
Schreiens; kommt es von grdh-, beruht sein <1 auf Hauchdissimilation. Weiter 
ist in P.s Auffassungen bedenklich, daß sömasya vom weit entfernten sävancfu 
abhängen, daß (nach P.s zweitem Aufsatz) gdldayä bis gird Parenthese sein soll. 
So hat denn Fortunatov KZ. 36, 12 A. 2 und Johannsson das. 369 A. 3 (der in 
II- technisches Kultwort vermutet) P.s Ansicht abgelehnt. Mir scheint, daß unsre 
Stelle für sich betrachtet auf Adj. zu gird raten lassen kann von ungefährer 
B<ltg. „(von Soma) voll; (von S.) befruchtet“ oder dgl. Dagegen tritt ein Man. 
6 raut. I, 7, 2, 18 (vgl. Nir. VI, 24, Äpast. &r. VIII, 7, 10), wo die Priester 
beim Genuß einer Opforspeise sprechen ä mii viüantv indava ü galdä (d. h. wohl 
ijnhlflh) dhmaninam, rasena me rasam ppna etc.: hier liegt eher Auffassung als 
■Sahst, nah. Allem Anschein nach ist etwa gesagt, daß durch den sakramentalen 
fienuß belebende, anfeuernde Kräfte in die Gefäße des Körpers ( dhamani) ein¬ 
strömen sollen. Mir scheint diese St., wo das Eingehen der galdäh neben dem 
Eingeben der indavah in der Körper steht, zum sömasya gdldayä unsrer St. gut 
genng zu stimmen. Ohne die genaue Nuance der Bdtg. erreichbar zu glauben, 
vermute ich danach annähernd: „nicht möge ich durch des Soma anfeuernde 
AMnmdlunwi d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöttinecn. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 13... 10 
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Kraft (belebenden Strom?) (und) durch (mein) Gebet dich anflehend“ etc. (denkbar, 
doch m. E. minder wahrscheinlich: durch das belebende Kraft für den Soma 
bildende Gebet). Offenbar liegt in <j° keineswegs Hinweis auf einen Fehler, ein 
Versehen, wodurch man Indra zu erzürnen fürchtet. Schließlich ist zu fragen, 
ob gdrdä Ts. III, 1, 11, 8 (Variante Av. VI, 22, 3 wohl wertlos) mit yälda 
identisch ist. Vermutlich zu bejahen; daß Regengüsse dort y° heißen, würde zu 
meinem Deutungsversuch wohl stimmen. Vgl. zur Frage noch Bechtel Haupt¬ 
probleme 385 f.; Bartholomae 1F. 3, 157; Wackernagel 1,218; Baunack KZ. 35, 
532; Ludwig, Ueber Methode bei Interpr. des Rv. 57; Whituey Av. VI, 22,3; 
Geldner Gl. — 21. visvefam. Zu a — c scheint etwa Verb „ich preise“ zu er¬ 
gänzen, wenn nicht vielleicht ein ausgefallener Vers (s. oben) das Verb bergab. 
sotä v. 19 (Geldner Komm.) ist weit entfernt, scheint auch anderm Trca zu ge¬ 
hören. — 22. Bildung von sevära mit Suffix -ra (vgl. Wh. § 1226)? Oder Dissi¬ 
milation se(va)vära? Beides schwerlich überzeugend. Vielleicht st'.vd und tonlose 
Interj. are? Vgl. zu 45, 38. — 25 b vgl. mayAraromabhih , Für sepa „Schwanz“ 
finde ich keinen sichern Beleg. Wahrscheinlich „pfauenähnlichen Penis habend“, 
wie das auch vorzustellen sein mag. Penis der hdri auch X, 105, 2. — 26. rasim 
iydm Verschiffung über VVortgrenze (Benfey Ved. u. Ling. 176) eher als einsilb. 
iyiim oder Ueberzähligkeit (Arn. 101. 311). Der Zukunft sei dio Frage Vorbe¬ 
halten, ob nicht von den drei Sämangcstalten (Sv. Bibi. Ind. IV p. 455 ff.) die 
beiden ersten die erste der hier verzeichneten Auffassungen unterstützen, die 
dritte die zweite. — 28. bhä{h). — 30. Stuhl stuMd (Pp. stuM It): nach II, 11, 11 
jribä-pibed erwartet man sLithi-stuMd (im Pp. wiederzugeben stuhi it), und dies 
wird wohl in der Tat anzunehmen sein (so Wack. 1, 236), da im Sanih. P. beide 
Möglichkeiten ununterscheidbar sind. Auf dem folgenden id beruht der vom Pp. 
angenommene Akzent nicht, wie II, 11, 11 zeigt. Vgl. Delbrück Vgl. Synt. 3, 
152 und oben Bd. 1 S. 307 A. 2, wo übersehen ist, daß auch II, 11, 11 wie hier 
Id folgt. — u jyä(h) oder °jiyah? — 31. vdnanvatah: zu VH, 81,3. — sraddhdytl 
auf die draddhä der Patrone bezüglich (vgl. H. 0., ZDMG. 50, 448f.)? — Snbj. 
von eiketati nach Geldner pasüh (soll sich auszeichnen unter..); etwas anders 
Pischel Ved. St. 3, 200. Mir scheint das Verb in typischer Weise Gen. bei sich 
zu haben (vgl. z. B. V, 73,6; VI, 59, 5) und Subjekt der Patron zu sein; der 
soll (in freigebiger Absicht) „des schönen Besitzstücks gedenken, welches..“. 
Vgl. raylndm dketa IX, 102, 4 und besonders yo rasünftm dketcul dätuni V, 36, 1. 
Richtig Ludwig. — 32. mdhya. — Schwerlich zu hiranyäya Fern, auf -n neben 
dem auf -l anzunehmen; auch nicht mit Arn. 87 °yt zu schreiben. Ausgang °yayyd 
ist unter Einfluß des Instr. der -ö-Stämme und des metrischen Bedürfnisses tim 
eines seiner vielen y erleichtert worden. Vgl. 78, 2. — 33. Verdacht gegen Her- 
gehörigkeit des Verses (Benfey Kl. Schriften 2, 189) wird man heut nicht auf¬ 
recht erhalten. — 34, Ebenso wenig Verdacht gegen arya (Bergaigne Etudes 
unter aryä). Der V. bezieht sich wohl nicht, wie ich ZDMG. 39, 88 meinte, auf 
Liebesfrcuden des Sängers, sondern des Patrons, dessen Manneseigenschaften ge¬ 
lobt werden. 
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2. Trcas. — 1. In änübhayin verneinendes *ana- recht zweifelhaft. — 
15. Srimntah. — c: mit Recht nimmt Geldner (Komm.) nach Säy. Ellipse des 
Verbs an. — 6. Diese Stelle läßt mich die scharfsinnigen Ausführungen Bergaignes 
Qnar. hymnos 14 und Pischels Vcd. St. 2, 121 ff. 313ff. (vrä „Weib“ resp. „weib¬ 
liches Tier“) doch bezweifeln (wie auch Geldner Gl. die Zweifel nicht gehoben 
findet) und mich eher dem Ansatz Roths und Bechtels (KGGW. 1894, 393 ff.) 
„Haufe, Schar“ (vgl. vräta? s. auch Brugmann Grdr. 2*, 1, 646) zuneigen. P.s 
Argumente, in vieler Hinsicht recht ansprechend, erwecken doch auch Bedenken. 
Beispielsweise a. a. O. 314: „wenn also überall die Frauen es sind, die zu dem 
dmina gehen und zu dem sdinana sich schmücken, so müßte es ein merkwürdiger 
Zufall sein, wenn in I, 124, 8 atijy urlkte siin/anat/d iva vrdh unter den vrdh plötz¬ 
lich an dieser einzigen Stelle im Rv. Kriegerscliaren zu verstehen wären“. Viel¬ 
leicht nicht Kriegerscharen, doch Scharen. An Männer ließe sich nicht denken? 
Au der einzigen Stelle, an der samanagäh sonst steht, VII, 9, 4, geht es auf 
Jätavedas. Verschiedene Gruppen von Männern, die beim sdinana erscheinen, 
hebt P. a. a. 0. selbst hervor. Und daß aSLjy äilkte von Männern stehen kann, 
würde, bedürfte es dessen, bewiesen durch VII, 57, 3; VIII, 29, 1. Beiläufig 
bemorkt sichert, auch wenn P. Recht haben sollte, das immer noch nicht dem 
mjyam hier die Bedeutung „Elefant“. „Das Tier, das durch Weibchen gefangen 
wird, ist in Indien der Elefant“, sagt er 122. Daß dasselbe von den Gazellen 
gilt, an die man bei iiirgd doch eher denken wird, hat er selbst 318 f. fest- 
gestellt,; vgl. auch Franke IF. Anz. 4, 16 1 ). — 7. sömäh (v. 10) eher als ind'rasya. 
— sutap&vanah. — H. Wohl bhärman, natürlich nicht bhärmani (Gr. WB,). Zum 
Inhalt vgl. H. 0., ZDMG. 62, 464. — 1). Geldner Komm, bezieht die drei Pädas 
(doch wohl der Reihe nach) auf die drei Savana. Mir scheint das bedenklich 
und nur an drei Somazubereitungen (unvermischten S. und solchen mit süßer bz. 
saurer Milch) zu denken. Die andre Auffassung wird durch die Tatsachen des 
Rituals nicht bestätigt. So denkt G. mit Säy. bei b an den inaitr&vamnagralia 
etc. (spricht aber unsre Stelle nicht allein vom Soma Indras?); der ist zwar 
gUnta (I, 137, 1, daneben übrigens sakra gdväsirah, vgl. Hillobr. Myth. 1, 205. 
8, noch Caland-Henry 163), gehört aber zum ersten Savana. — 10 . sömäh. — 
Hmlh, tivrö/i, snläsah? — 11. tan scheint mir ungezwungen nur auf die v. 10 
besprochenen Somas beziehbar (etwas anders Geldner Komm.). Wegen 10° er¬ 
gänzte man gern „die (Somas läßt man) Beimischung (und) Pur. (haben)“, aber 
ich wüßte nicht, welches ausgefallene Verb dem rv. Sprachgebrauch vollkommen 
genügen würde (allenfalls etwa väsayanti?). So werden eher die drei Akknsative 
koordiniert sein (genau vergleichbar VIII, 31, 2): „diese (Somas), die Beimischung, 
den Opferkucben“ - erg. etwa „genieße“ oder „verlangst du“, „bringen wir“.— 


!) Gegen P.s Annahme, daß es sich um Jagd auf Elefanten vermittelst Elefantenweibchen 
handelt, spricht auch, daß daun statt vrdh eher Instr. zu erwarten wäre (vgl. Fiechtel 393, 1‘ischel 
817), Pns ist in der Tat nicht entscheidend, aber doch nicht ohne Gewicht. Instr. vrä, auf welche 
Möglichkeit Berg, hinwoist (gegen Pp.), ist unwahrscheinlich. 
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